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‘Modern’ İlahiyatçılar Ne Yapmak İstiyor?
O

HASAN YAŞAR
O

1. Geleneği İhya İddiasındaki Modernizm

Günümüzde birçokları için bir şeyin yeni ve ‘modern’ olması doğru 
ve kıymeti haiz olması için yeterlidir. Birçokları için de kadim ve 
‘geleneksel’ olan şeyler değerli kabul edilmektedir. Hâlbuki bir 

düşünce, ne modern olduğu için ne de geleneksel olduğu için doğru olma 
vasfını haizdir. Doğru olan, Yüce Allah’ın zamanlar ötesinden zamanlar 
üstü hükümleriyle belirlenir; vahiy ile. Bu, geçmiştekilere nispetle gelecek; 
gelecektekilere göre ise geçmiştir. Vahyin geçmişinde kalanların geçmişine 
kalem çekmeleri, o değerleri sonradan duyan gelecektekilerin de hâlihazır-
da yapıp ettiklerini geçmişe yani vahye göre düzenlemeleri gerekmektedir. 
Doğrunun referansı herhangi bir zaman diliminde bulunuyor olmak değil-
dir. Ancak ne var ki ilahi tayini doğrunun mizanı olmaktan çıkaranlar iki 
uçtan birine meylederler; Vahye muhatap kitlelerden bazıları, önderlerinin 
daha önce yapa geldikleri şeyleri yani geleneklerini mazeret ederek vahyi 
reddetmiş, vahyin kabul edildiği kitleler arasından çıkan bazıları da ‘mo-
dern’ bazı ilkeler gerekçesiyle vahyi geçmişte kalmak ile itham etmişlerdir. 

Birbirlerine zıtmış gibi görünen ama aslında aynı gayeye matuf gayretin 
ürünleri olan gelenekçiliğin ve modernizmin aynı çatı altında toplandıkları 
da olmuştur; gariptir ama modern olma iddiasında olan bazıları geleneği ih-
ya etme adına ortaya çıktıklarını iddia etmişlerdir. Ne demek istediğimizin 
daha iyi anlaşılabilmesi için ‘modernizm’in patent hakkına sahip olan batı-
dan birkaç not aktarmamız gerekiyor: 
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Batı bilim tarihinde ‘dine karşı zafer kazanmış bilim’ sloganı ile yazılan 
tarih kurgusu, -modernitenin çoğu temsilcisinin din karşıtı olmalarına ba-
kıldığında- ikna edici gibi durur. Ancak bu kurgu, artık din karşıtı propa-
gandistler ve mevzudan habersiz taklitçileri dışında müşteri bulamamakta-
dır. Artık işi bilen herkes tarafından itiraf edilmektedir ki modernitenin ku-
rucu babaları -bugünün bilimperestlerinin ‘usta’ olarak gördükleri nice isim 
de dâhil- aslında din adamı ya da en azından dindar kimseler idi:

“Şehvetini dizginleyemeyenlerin hayvanlara yoldaş olduğunu, en büyük 
hâkimiyetin nefse hâkimiyet olduğunu söyleyen” Leonardo Da Vinci,1 “Fi-
lozofun görevinin Tanrı’nın izin verdiği ölçüde hakikati araştırmak olduğu 
için, sanatçıların en iyisi olan Tanrı’nın bizim için yarattığı dünyada, O’nun 
nesnelere bahşettiği doğal eğilim ve hareketleri ortaya koymaya çalıştığını” 
söyleyen Nicholas Kopernik,2 “İsa’nın Tanrısal haşmetinin önünde diz çö-
ken, bol bol Tanrı’ya ibadet ve dua eden, Tanrı’nın aynası bir ülke hayalin-
de olduğunu” belirten Galileo Galilei,3 “Gücü her şeyden üstün yaratıcının 
ustalığını gösteren onun doğa kitabını ve eserini incelemek gayesinde oldu-
ğunu” beyan eden Francis Bacon,4 “Mükemmel bir yaratıcıya tapınmak ve 
ilahi haşmeti temaşanın en büyük saadet olduğunu” söyleyen Rene Descar-
tes,5 “Her şeyi belli bir gaye için var eden Tanrı’nın bizden yapmamızı iste-
diği şeyi yapmamız gerektiğini yani ona layık övgü ve tazimleri sunmak zo-
runda olduğumuzu” belirten John Locke,6 Ateizmi anlamsız ve iğrenç bir 
düşünce olarak niteleyen, düzenli olarak dua ve ibadet edilmesi gereken, 
minnettar olunası, övülesi, hayran olunası mükemmelliğe ve üstün sıfatlara 
sahip yaratıcıdan uzun uzun bahseden İsaac Newton7 ve daha niceleri… 

Bu itiraflardan haberdar olan sahanın uzmanları, “ilk modernlerin rakip-
lerinin kilise olmadığını, modern algının kilisedeki rasyonel düşüncenin 

1	 Leonardo da Vinci, Yazılar, Haz: Augusto Marinoni, Çev: Kemal Atakan, s. 68, YKY, 2010. 
2	 Nicolaus Copernicus, Göksel Kürelerin Devinimleri Üzerine, Çev: C. Cengiz Çevik, s. 9, 13, 39, 

İş Bank Yay, 2010. 
3	 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Çev: Çiğdem Dürüşken, s. 43, 97, 141, Kabalcı Yay, 2008. 
4	 Galileo Galilei, İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog, Çev: Reşit Aşçıoğlu, s. xvıı, İş 

Bank Yay, 2008.
5	 Rene Descartes, İlk Felsefe Üzerine Metafizik Düşünceler, Çev: Mehmet Karasan, s. 169, 199, 

MEBY, 1998.
6	 John Locke, Tabiat Kanunu Üzerine Denemeler, Çev: İsmail Çetin, s. 48, Paradigma Yay, 1999.
7	 İsaac Newton, Doğal Felsefenin Matematiksel İlkeleri, (Seçmeler), Çev Aziz Yardımlı, s. 188, 117-

20, İdea Yay, 1997.
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skolastik felsefenin topraklarında yeşerdiğini ve ‘bilimin ebesi’nin kilise ol-
duğunu” vurgulamışlardır.8 Hatta “modernitenin öncü kuruluşları ‘Royal 
Society’, ‘Academie Royale’ gibi merkezleri kuranların -bunlar arasındaki 
dindar olmayan seküler isimlerin dahi- Tanrı’ya, gizeme inanan, simya ve 
büyü ile uğraşan, ezoterik, okült kimseler olduğu, bu isimlerin karşı olduk-
ları şeyin ise kilise, yani örgütlü din olduğu” kaydedilir.9

Bu nakilleri, ‘gördünüz mü bilimin kurucular da aslında dindarmış, din 
bilime karşı değilmiş hatta onun önünü açmış’ gibi başka bir aceleci kurgu-
ya paye vermek için yapmıyoruz. Mesele biraz daha karmaşıktır. 

Burada sorulması gereken soru şudur: ‘Bu dindar ya da metafiziğe ve gi-
zeme inanan isimlerin takipçileri -özellikle 19. yüzyıldan sonra- nasıl din ve 
metafizik karşıtı bir noktaya evrilebilmiş, bu dindarane (!?) çaba nasıl ol-
muştu da din karşıtı bir yığın bilimperestin türemesine sebep olmuştu?’ İşte 
bu sorunun cevabını ararken gelenekçilik ve modernizmin kesiştiği noktayı 
fark edersiniz: Rönesans’ın öncülerinden skolastik felsefenin meşhur ismi 
Roger Bacon, “Biz modernleriz” (Nos Modernos) diye ilan ettiğinde,10 ki-
lise yetiştirmesi dindar bir isim olarak aslında dini değerleri müdafaa etme 
iddiasındaydı. Ama aynı zamanda ‘modern’ kavramı ile ‘yeni’ olanı nitele-
menin ötesinde geleneğin mevcut temsilcilerinin eksik ya da yanlış birtakım 
şeyler söylediklerini de ima ediyordu. 

Bacon gibi kendilerini modern ve yeni olmakla niteleyen kimseler bunu 
aynı zamanda geleneksel olanı ortaya koymak için yaptıklarını, geleneğe de-
ğil geleneğin temsilcilerine karşı olduklarını, geleneğin gerçek temsilcileri-
nin kendileri olduklarını ima etmek istiyorlardı. Yalnız ortada küçük(!?) bir 
sorun vardı ki geleneği temsil edemedikleri iddiasıyla karşı çıkılan kimsele-
rin elindeki şey zaten gelenekti. Yani itiraz edilen şey geleneğin kendisi idi 
ama bu itinayla öyle değilmiş gibi gösteriliyordu. Bunun sebebi basittir: Ge-
leneğe kıymet veren kitleler arasında ‘yeni’ ilkelerinize davet etmek istiyor-
sanız yapacağınız şey, gelenekle değil de geleneği yozlaştıranlarla savaştığı-
nız imajını vermek, geleneği değil, geleneği tevarüs etmiş geleneğin 

8	 Kostas Gavroğlu, Bilimlerin Geçmişinden Tarih Üretmek, Çev: Ari Çokona, s. 46-7, 59, İletişim 
Yay, 2006.

9	 Aytunç Altındal, Bir Türk Casususun Mektupları/Batı’da Seküler Düşüncenin Gelişimine Katkı, s. 
122-3, 89, 6, 10, Alfa Yay, 2010.

10	 Alekandre Koyre, Bilim Tarihi Yazıları, 1, Çev: Kurtuluş Dinçer, s. 2, Tübitak, 2000. 
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temsilcilerini hedef almaktır. Zira geleneğe saygı duyan kitleler ancak böy-
le ikna edilebilir. O yüzden tarihten bugüne ıslahçı söylemlerin temel stra-
tejisi hep bu olmuştur. Onların da gerçek gayeleri -öyle söyleseler de- ‘ge-
leneksel’ olanı ‘gerçek din’i ortaya çıkarmak değil, geleneği tıraşlayarak ‘ye-
ni’ ve ‘alternatif’ bir tasavvur inşa etmek idi. Bir batılı, bu manayı vurgula-
mak için “Avrupa filozoflarının maske takarak mevcut dini varlık ve toplum 
tasavvurundan sakladığı bir gaye ve gizli gündemleri olduğuna” işaret eder.11

Modernizmin kurucu babalarının karakteristiğine baktığımızda, tama-
men ya da belli oranda geleneğe karşı olan ve onu sistemli bir şekilde dö-
nüştürmek isteyen gelenek karşıtı zümreler özellikle dikkat çekmektedir. 
Tabi aralarında geleneği kurtarmak için meydan yerine çıktıklarını düşünen 
iyi niyetli dindarlar(!) da yok değildi. Ancak onlar tam olarak ne için çaba-
ladıklarının farkında olmadıkları için lokomotif olan diğerlerinin ardına ta-
kılmaktan kurtulamamışlardır. Neticede bu ‘yeniyi inşa etme’ çabası kade-
me kademe evrilerek, rönesans, aydınlanma, bilim ve sanayi devrimine ora-
dan da nihilist, ateist hatta antiteist bir bataklığa sürüklenmiştir. Neticede 
garip bir tablo ortaya çıkmış; modernizmin ‘dindar’ öncüleri, dindarların 
değil dinsizlerin imamları olarak tarihe geçmiştir. 

İşte ilklerin aradığı şu meşhur ‘ışığı’ bulan modern çıraklarının sloganla-
şan bazı sözleri:

“İnsan, bilmediği şeylere ilahi gücü ikame etmekte, ancak bilim geliştik-
çe evren bu mitoslardan arınacaktır.” (Baron D’Holbach) “Yaratıcı düşün-
cesi gibi bir varsayıma ihtiyacım yok.” (Laplace) “İnsan sonunda kâinatta 
yalnız olduğunu ve varlığının bir tesadüf olduğunu öğrendi.” (Jacques Mo-
nod) “Diderot’um ben iz üstündeyim; her şeyi bilir, hiçbir şeye inanmam.” 
(Daris Diderot)…

Bu malumattan birçok netice ortaya çıkmaktaysa da mevzuumuz açısın-
dan iki husus mühimdir: 

1. Geleneği ihya iddiasındaki ‘dindar’ kimseler geleneğe değil temsilci-
lerine karşı oldukları düşüncesiyle bilerek ya da bilmeyerek geleneğin lâ-
dinî bir muhteviyata bürünmesine basamak teşkil etmişlerdir. Bu sözde 
din ıslahçılarının açtığı yol, haleflerinin elinde din karşıtı bir noktaya 

11	 Stephen Toulmin, Kozmopolis; Modernitenin Gizli Gündemi, Çev: Hüsamettin Arslan, s. 100, 
114, Paradigma Yay. 2002.
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evrilmiş, din karşıtlığının temeli sözde ‘dindar’ çabalar ile atılmıştır. (Tabii 
batıda bu dönüştürülen gelenek, çeşitli sebeplerle asıl büyük kopuşu daha 
önce yaşamış, ‘sıratı müstakim’ hususiyetini zaten kaybetmiş idi. Ancak bu 
başka bir mevzudur.) 

2. Kendilerini modern olarak niteleyen modernizmin kurucu ataları din 
ile iltisakı olan kimselerden teşekkül ettiğine göre modernlik daha geniş bir 
içerikle varılan lâdinî netice itibariyle değil, ‘menşe’ ve ‘gaye’ itibariyle ta-
nımlanmalıdır; ama örtülü ama aleni vahiyden kopuş ve toprağa bağlanma. 
Yani aslında ‘modern’ kavramı çok aşina olduğumuz bir kavramın tam kar-
şılığıdır: ‘bid’at’… Bu zaviyeden bakıldığında, günümüzde batıda, dini, me-
tafiziksel, gizemci, zühdçü olanın geleneksel, lâ dinî, ispatlanabilir, hazcı, 
bireyselci vs. olanın modern sayıldığı bir kabul yerleşmiş olsa da bu, sadece 
modernitenin modern akımıdır. Dolayısıyla, birbirlerine taban tabana zıt 
gibi görünen dindar ve ıslahçı zümreler de din karşıtı olan zümreler de ‘mo-
dern’dirler. Bugün vitrini işgal eden modernlerin, kurucularının sahip ol-
dukları dindar(!) duruşu unutmuş olmaları bu gerçeği değiştirmez.

İslam dünyasında zuhur eden bidat fırkalar, tüm kültürel farklarına rağ-
men batı modernistleri ile strateji ve gaye hususunda örtüşmektedirler. Ge-
rideki tafsilat, bu hususu anlamamıza yardımcı olacağı için burada zikredil-
miştir. 

2. Modern İlahiyatçıların Stratejileri

a. Ulema Karşıtlığı
Batıda yaşananlara baktığımızda şunu görürüz: bidatçi/modern akımla-

rın değişmez tavrı, yeni bir şey söylemek, ama bunun gelenek olduğunu id-
dia etmek, karşı olduklarını söyledikleri kimselerin geleneği yozlaştırdığı 
iddia edilen geleneğin temsilcileri olduğunu ilan etmektir. Bu, İslam dün-
yasında da böyledir. İslam dünyasında da ıslahçı görünen modernler, gele-
neği paranteze almak ve kendi yeni mülahazalarını pazarlayabilmek için ge-
leneği tevarüs eden ulemanın otoritesini sarsmak ve ellerindeki otoriteyi 
kendileri elde etmek isterler.

Evet, tarih boyunca bir takım yozlaşmalara ıslah ve tecdid etmek için 
meydan yerine çıkan hakiki ilim ehli zevat olmuştur. Ancak tecdid ehli, 
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asla kadim ulemanın tamamını tefe koyarak değil mutlaka ve daima bugü-
ne kadar devam edegelen hakiki âlimlerin takipçisi olarak bunu yaparlar. 
Çağırdıkları şey de yeni bir şey değil ulemanın yoludur. Müceddid ulema-
nın yaptıkları ameliyenin adının ‘tecdid’/yenileme olduğuna kimse aldırma-
sın. Bu dinin tozlanan çehresini silmekten ibarettir; asla ona yeni bir maske 
geçirmek değildir. Modernler ise bu ulema zincirin büyük kısmını ya da ta-
mamını kopararak kendilerine var olmayan ya da kendileri gibi birkaç kişi-
den oluşan bir kök ihdas eder ve onun üzerinden insanları kendilerine çağı-
rırlar. Geleneği tevarüs eden gerçek alimlere karşı tavır, hakiki gelenekçiler-
le sahtekârları ayırmak için değişmez bir kıstastır. 

Söylediğiniz yeni şeylerin kitleler arasında kabul görmesini istiyorsanız, 
halkın mevcud geleneği tutan hakiki ulema ile bağını zayıflatmak zaruridir. 
Bunun için, ulema ve gelenek açıktan reddedilmez ancak mutlaka örtülü 
olarak işlevsizleştirilir. Zira sözde ıslahçı kişi, ancak yapıp ettiklerinde ule-
mayı referans göstermez, onlardan hiç bahsetmez, bağlılarının onlarla te-
masa geçmesini tavsiye etmez, saded geldiğinde onları tahfif ve tahkir eder-
se, dilediği gibi bir ‘gelenek’ uydurma fırsatını yakalayabilir.

Bu yüzden İslam dünyasının modernistleri, aslında Efendimiz’e  çok 
kıymet verdiklerini, geleneğe aslında çok sadık olduklarını iddia ederek ge-
leneğin temsilcilerini bir çırpıda reddedivermişlerdir. Kur’an’ın medhine 
mazhar olmuş Efendimiz’in  en kıymetlileri dahi bu furyadan nasibini al-
mıştır. Geleneğin hakiki temsilcilerini red furyası, ilk, sahabe efendilerimiz 
zamanında başlamıştır. 

Efendimiz’in  irtihalinden sonra irtidad eden grupların gerekçesi şu ol-
muştur: ‘Bu âlimler de kimdir?’ Asi kavimlerden birinin reisi şöyle bir şiir 
ile derdini anlatır: “Biz Rasulallah’a aramızdayken itaat ederdik, ancak bu 
‘adamlara’ ne oluyor? Bu Ebubekir de kim.”12 

Allah’ın kitabı ve Resûlü’nün  sünnetinden haberdar olmayan ya da 
bunları önemsemeyen bidatçi/modern Hariciler ondan kısa bir süre sonra 
zuhur eden diğer bir taifedir. Bu nasipsizler de Müslümanların uleması 
ülü’l-emirleri olan sahabe efendilerimizi reddetmiş, Hz. Ali’nin  içinde 

12	 Etana rasulallahi iz kane vastana, fe ma libadillahi ve ma li ebibekrin. 
	 İbni Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Haz: Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, c. 9, s. 442, Darü’l-

Hicr, 2003. 
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bulunduğu birçok sahabeyi -Kur’an’ı referans aldıkları iddiasıyla- tekfir et-
miş, yetmemiş fiili olarak da isyan etmişlerdir. İbni Abbas , Kur’an’ın ara-
larında iken indiği, Kur’an’ı onlardan daha iyi bildiği muhakkak olan saha-
belerden hiç kimsenin aralarında bulunmadığını onlara hatırlatarak caydır-
mak istemesi de fayda vermemiştir.13 Zira onlar ulemayı kafalarından çok-
tan silmiş, onların yerine kendilerini koymuştur.

Ne sahabeye ne ulemaya kulak asmayan Mutezile, tüm sahabeyi ve üm-
metin ulemasını tekfir eden Rafiziler ya da neredeyse bütün ulemayı dala-
lete nispet eden, sahabenin ileri gelenlerini Rafiziler gibi diline dolayan İb-
ni Teymiye ve tabileri ve daha başkaları… Ve tabii günümüz modernistle-
ri… Hepsi aynı yolun yolcusudur.

‘İtaat’, Hayatın Bir Zaruretidir:

‘Bireyselliğin’ pompalandığı, itaatin sürekli menfi bir çağrışımla anıldığı 
bir çağda yaşıyoruz. Artık ‘itaat’ dendiğinde insanlar ne kastedildiğini bile 
anlamadan bir aksülamel göstermektedir. ‘İtaati kültürü’ ya da ‘kör taklit’ 
diye menfi çağrışımlı kavramlarımız bile var artık. Modernistler, bu furyayı 
fırsata çevirmeyi ihmal ederler mi? ‘İtaat etmeyin, aklınızı kullanın!’ sloga-
nını sıkça tekrarlarlar. Yapmak istedikleri ‘geleneğin temsilcisi olan âlimle-
re tabi olmayın’ mesajını zihinlere kazımaktır. Ancak ne var ki hakikat, on-
ların arzuladığı gibi değildir. 

Allah Teâlâ kendisine, elçilerine , itaatle emrettiği gibi onların izin-
den giden ulemaya da itaat etmemizi emretmiştir. Bu, ilahi bir vecibe ol-
manın ötesinde fiili olarak kurtulmanın mümkün olmadığı nefes almak gi-
bi zaruri bir ameliyedir. 

Bireysellik propagandalarına kendilerini fazla kaptırmış kimseler, ‘itaat 
et’ dendiğinde, aklına, kırbaç vurarak istediği her gayrı meşru ve gayrı insa-
ni şeyi kendisine yaptırmak isteyen kahkahalar atan bir kötü adam getirme-
yi bırakarak, biraz sakin kafayla düşünürlerse şu basit vakıayı fark edebilir-
ler. Aklını kullanmak, itaat etmeye mani değildir; bilakis itaat etmek, aklın 
bir zaruretidir. 

Herkesin dini ve dünyevi işlerde sözüne itibar ettiği ve sözünü dinlediği 

13	 Hâkim Nisaburi, el-Müstedrek, c. 2, s. 164, no: 2656, Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1990.
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kimseler vardır, kıymet verdiği büyükleri ya da hocaları. Hatta her birimiz, 
birileri için sözü dinlenesi kimselerizdir; hiç değilse çocuklarımız için... 

Devlet, sahip olduğu otorite ile çeşitli kanunlar tanzim eder, vergi koyar, 
savaş ilan eder ve halk bunlara uymakla yükümlü tutulur. Ailede, işletmeler-
de, askeriyede, devlette ve hatta itaatten hazzetmez hale gelmiş diyanet ve ila-
hiyatlarda yani insan olan hayatın her alanında ‘hiyerarşi’ yani bilmeyenin bi-
lene, az tecrübeli olanın daha tecrübeliye tabi olması bir zorunluluktur. Bir 
şeyi bilmeyenin daha iyi bilene ihtiyacı akli bir zarurettir. “Bilmiyorsanız zikir 
ehline [bir bilene] sorunuz” (Nahl, 43) bu manayı remz eder. Çocuklar nasıl ki 
birilerinin himayesinde onların sözünü dinlemeliler ise, rüşde ermemiş kim-
seler de rüşd ehlinin sözünü dinlemelidir. İşte biz buna ‘itaat’ diyoruz.

Dine ittiba bir vecibe olmakla beraber herkesin dini meseleleri delilleriy-
le öğrenmesi mümkün değildir. Eğer dine uymamız bir vecibe ise dinin 
kaynaklarını muhafaza ve izah eden, dinin yorumunun ve tatbik biçiminin 
silsile ile bize taşınmasına vesile olan ulemaya uymamız da bir vecibedir. 
Ayet ve hadisleri nasıl anlaması ve yorumlaması gerektiğini bilmeyen kim-
selerin, bilen kimselerden sormaktan, öğrenmekten ve dediği gibi hareket 
etmekten başka çaresi yoktur. 

Doğru, ‘itaat’ realitesinde, kitleleri kendi süfli menfaatleri için kullanmak 
isteyen sahte hoca taslaklarının ağzının suyunu akıtan bir taraf yok değildir. 
Ancak kişilere tevdi edilen otoritenin istismar edilmesi sadece dini hiyerar-
şide değil hiyerarşi bulunan bütün kurumlarda mümkün ve vakidir; sefih si-
yasetçilerin, süfli akademisyenlerin ellerindeki yetkiyi istismar ettiğine hiç 
mi şahit olunmamıştır? Birilerinin istismarı yüzünden iyi bir şeyin, onun da 
ötesinde aklen ve şeran zaruri olan bir şeyin kaldırılması gerektiğini söyle-
yene akıllı gözüyle bakılmaz. Böyle bir şey, bazı insanlar bazı sulardan ze-
hirlendi diye su içmeyi yasaklamaya benzer. ‘İtaat’ ile alakalı istismarları en-
gellemek itaate savaş açmakla değil hakiki ulemanın ikazı ve bu ikazları din-
leyen ümeranın tarassudu ile olur. 

Hastalandığında kendi kendine tedavi olmayıp doktora giden, devlet za-
lim bile olsa suhuletle ona boyun eğen adamların, söz konusu din olunca, 
müşkilini bir bilene danışmadan kendi kendine anlamaya teşvik etmeleri 
ancak kasıtla izah edilebilir. ‘Sapkın olana itaat’ yanlıştır’ demek yerine ita-
atin kendisini kötü ilan ederek sü-i misalini de -mesela ırz düşmanı bazı 
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akademisyenler değil de- hocalar üzerinden verenlerin hedefleri, din husu-
sunda ulemanın izini sürmekten başka çaresi olmayan avamın elinden bu 
yolu almak, evvela onları yetersiz bilgi ve tecrübeleriyle baş başa bırakmak, 
sonra da kendi mülevves akılları için teslim almaktır. 

Bunların gerçekte itaat karşıtı olmayıp gayelerinin kendilerine itaatin te-
mini olduğunu şuradan anlayabilirsiniz. İtaatten haz etmeyen tipler ‘Aklını 
kullan! İtaat etme!’ tavsiyelerinden ne anlamaktadırlar? Acaba bunlar ‘aklını 
kullan’ tavsiyesini aldıklarında git kifayetsiz aklın ve yetersiz bilgin ile ‘ictiha-
da kalkış’ manasını mı anlamaktalar. Eğer bununla gerçekten kendilerine ic-
tihad yapabilirsiniz dendiğini düşünüyorlarsa neden bu ‘aklını kullanma’ na-
sihatini ilk defa duyduktan sonra ‘tamam o zaman ben aklımı kullanmaya gi-
diyorum’ diyerek kendi yollarına bakmıyorlar da tekrar tekrar ve hatta yıllar 
boyu o tavsiyeyi kendilerine veren kimsenin tezviratını dinlemeye devam edi-
yor, kitaplarını okuyorlar? Yok, eğer ‘aklı kullanmak ile ictihad iddiasında de-
ğilim o yüzden ben ondan bilgi almaya devam ediyorum’ diyorlarsa bunu baş-
ka kişi ve kaynaklardan temin eden yani başkalarını üstad gören ve bu mese-
lelerde üstadlarına itaat eden insanlardan niye rahatsız oluyorlar? Bir de hala 
‘O, bizi itaate çağırmıyor aklını kullanmaya çağırıyor’ demezler mi. Gel de 
çıldırma. Yaptıkları şeyin ona itaat olduğunun bile farkında değiller. Bir de 
aklını kullanmaktan bahsederler. Ümmetin imamlarını tezyif ve hakaret ile 
keyifle dillerine dolayan bu güruhun, kendi hocalarına karşı herhangi bir ten-
kide hele hele tezyife kalktığınızda deliye dönmeleri de itaat boyunduruğunu 
çoktan onların ellerine vermeleriyle alakalıdır.

Ulemaya İtaat Olmadan Efendimiz’e  ve Allah’a  İtaat Mümkün 
Değildir.

Her ilim dalında olduğu gibi dinin öğrenilmesinde de bir hiyerarşi oldu-
ğu için Allah Teâlâ kendine itaati resulüne itaate, resulüne itaati de ulema-
ya itaate bağlamıştır. Birçok ayet-i kerime ve hadisi şerif, ‘Allah’ın  elçi-
lerine tabi olan kimselerin Efendimize  tabi olmakla onun vazifesini de-
ruhte etmeye hak kazandıklarını -tıpkı elçileri gibi- numuneyi imtisal ol-
duklarını’ ve Allah’ın onlardan razı olduğunu açıkça beyan etmektedir.

Allah’ın  buyurur:
“Allah, Muhacir ve Ensar’dan ve onlara ihsan ile tabi olanlardan razı ol-

muştur” (Tevbe, 100).
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“İbrahim’de ve onunla beraber olanlarda sizler için güzel bir örnek vardır” 
(Mümtehine, 4).

“Ey resulüm de ki: İşte bu benim yolumdur. Ben ve bana tabi olanlar basiret 
üzere Allah’a davet ediyoruz” (Yusuf, 108).

Efendimiz  buyurur:

“Kurtulan topluluk (fırkayı naciye) benim ve ashabımın gittiği yol üzere 
olanlardır.”14

Görüldüğü üzere Efendimiz , ayeti kerimelerde de vurgulanan manayı 
teyiden kendisi ile beraber yolundan giden ashabının da izinden gidilmesi 
gerektiğini vurgulamıştır.

“Benim sünnetime ve doğru yolda olan ve doğru yola eriştiren (raşid) 
halifelerimin yoluna yapışın.”15

Her ne kadar bu hadisin hususi olarak dört halifeye delalet ettiği be-
lirtilse de genel manada O’nun yolundan giderek halife vasfına haiz her-
kese şamildir. Nitekim ulemanın, Allah ile mahlûkatı arasında onları 
Hakk’a ulaştırıcı olma hususunda peygamberler makamında olduğuna 
dair pek çok rivayet nakleden16 İbni Receb Hanbeli, âlimlerin Efendimiz 
’in ilmine mirasçı oldukları için O’nun ‘halife’si olduklarını kaydeder.17

Efendimiz, bazı hadisi şeriflerde tabi olunmaya layık bazı hususi isimler 
de zikretmiştir: 

“Benden sonra gelen iki kişiye Ebubekir ve Ömer’e  uyunuz”18

“Size iki şey bıraktım onlara sarıldığınız takdirde asla dalalete düşmez-
siniz Allah’ın kitabı ve Ehli Beytim”19

Efendimiz’e  ‘ittiba’ eden ve bu sayede ‘rıza’ya eren ve bu sebeple de 
O’nun ‘davet’ vazifesini deruhte ettiği beyan edilen bu kimseler, Efendimiz 

14	 Tirmizi, Sünen, İman, no: 2641.
15	 Tirmizi, Sünen, İlim, No: 2676.
16	 İbni Receb Hanbeli, Veresetü’l-Enbiya Şerhi Hadisi Ebi’d-Derda, ‘Mecmuu Resaili Hafiz İbni 

Receb el-Hanbeli’ içinde c. 1, s. 47 ve sonrası, Tah: Ebu Musab el-Hulvani, Naşir. el-Faruk el-
Hadise li’t-Tıbaa ve’n-Neşr, 2003. 

17	 İbni Receb Hanbeli, Veresetü’l-Enbiya Şerhi Hadisi Ebi’d-Derda, c. 1, s. 52.
18	 Tirmizi, Sünen, Menâkıb, No: 3662.
19	 Tirmizi, Sünen, Menâkıb, No: 3786.
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 tarafından kendi ‘varisler’i olarak vasfedilmiş namları ‘âlimler’ olarak ve-
rilmiştir:

“Âlimler, peygamberlerin varisleridir. Peygamberler âlimlere dinar ve 
dirhem bırakmamıştır o ancak ilim bırakmıştır. Kim bu ilimden alırsa bü-
yük bir nasip alır.”20

Elbette ki Peygamber varisi olanın davetine kulak verilir, sözüne itaat 
edilir: 

“Büyüğümüze saygı göstermeyen, küçüğümüze sevgi göstermeyen ve 
âlimimizin hakkını gözetmeyen bizden değildir.”21 

“Kim kendisine ilim öğreteni terk eder ve değerini gözetmezse İslam 
bağlarından bir bağı koparmış olur.”22

‘Âlimin hakkını gözetme’nin ve ‘onu terk etmeme’nin -ona saygı göster-
menin yanı sıra- bilmediği meselelerde ona tabi olmak manasına geldiği 
açıktır.

Bu naslar açıkça göstermektedir ki ulema, Efendimiz ’den bize intikal 
eden dinin, ilmin ve Hakk’a davetin mirasçılarıdır. Muhammed Avvame, 
“Ulemanın Nebi ’in emir ve nehiylerini halka anlatması, ‘imamın tekbiri-
ni arka saflara aktaran ara müezzinlerin’ yaptığı işe benzer” demektedir.23 
Yani âlim, otoritesini bizatihi dinin sahibinden almaktadır. Abdullah ibni 
Mubarek, işte bundan dolayı, “Ulemayı hafife alanın ahireti elden gider” 
demiştir.24

Dini hükümler dünyada olagelen bütün eşya ve hadiselere şamil olduğu-
na ve neyin helal neyin haram neyin farz neyin mubah olduğunu ulema tes-
pit ettiğine göre sadece ahirete müteallik dini meselelerde değil ümürü dün-
yeviye hususunda da ulemaya itaat bir zaruret olmaktadır. Cenab-ı Allah 
“Allah’a resulüne ve sizden olan ülü’l-emre itaat edin” (Nisa, 59) buyurmak-
tadır. Ülü’l-emr, her ne kadar ‘devlet reisi’ manasında yaygınlaşmış ise de 
İbni Abbas , bu kavramı ‘fıkıh ve ilim sahipleri’ yani ‘ulema’ olarak tefsir 

20	 Tirmizi, Sünen, No: 2682.
21	 Ebu Davud, Sünen, Edeb, No: 4943.
22	 Taberânî, Mu’cemü’l-Kebîr, c. 8, s. 112, No: 7528; Beyhakî, Şu’abü’l-Îmân, c. 3, s. 505, No: 2023.
23	 Muhammed Avvame, Eserü’l-Hadisi’ş-Şerif fi İhtilafi’l-Eimmeti’l-Fukaha, s. 79, Darü’s-Selam, 1986.
24	 Ebu Abdurrahman Sülemi, Adabu’s-Suhbe, s. 62, Darü’s-Sahabe, 1990.
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etmiştir.25 Ayette mutlak olarak bırakılan itaat emrinin umumundan anla-
şıldığı üzere uhrevi ve dünyevi hususların tamamında maslahatı dine göre 
belirleme yetkisi ülü’l-emr’de yani ulemadadır.26

Tabii bu şartlara haiz bir âlimin günümüzde var olmadığı da iddia edi-
lebilir. Ancak “Kıyamet gününe kadar ümmetimden hak üzere bir taife ola-
caktır”27 ve “Ümmetim dalalet üzerine toplanmaz”28 hadisi şerifleri ile bu 
‘varis’ ve ‘numune’ olma hususiyetini haiz kimselerin daima var olacağını ve 
hala aramızda olduklarını ferman buyurmaktadır. Mesele, bu kimselerin 
nasıl tespit edileceğidir ki bu da bir bahsi diğerdir.

Burada Allah Resulü ’e itaati emreden ilgili ayet ve hadisleri, O’na ita-
at etmenin bir tezahürü olarak da O’nun yolunu en iyi bilen kimselere itaat 
edilmesi gerektiğini vurgulayan birçok rivayeti ve bu hüküm muktezasınca 
sahabe  arasında cari olan sayısız tatbikatı zikretmiyoruz. Bu kadarı aklı 
olana kâfidir. 

Ezcümle âlimlere uymak, Allah’ın emri Efendimiz ’in emir ve vasiye-
tidir. Bu yüzden de ulemaya yapılan hücum aslında bizatihi dine yapılmak-
tadır. Zira ulema, bize intikal eden mirasın taşıyıcıları, dinin temsilcileri ve 
dinin tahrifini engelleyen emniyet sübablarıdır. Onları paranteze almak is-
temelerinin sebebi işte budur. 

Ancak muhalefet furyası ulema ile sınırlı kalmaz. Zira geleneği tam ma-
nasıyla dönüştürebilmek için karşı çıkmaları gereken birisi daha vardır… 

b. Sünnet Karşıtlığı
Sünnet münkirleri üç türlüdür: 

25	 Taberî, Câmi’u’l-beyân an âyi’l-Kur’ân, c. 7, s. 180, Dâru Hicr, Tahkik: Abdullah b. Abdülmuhsin 
et-Türkî, 1422.

26	 Fakat bu adamlar, bırakınız ulemayı, Efendimiz’in  bile dünyevi işlerde dinlenilmesine gerek 
olmadığını söyler, gerekçe olarak da bir takım rivayetler zikrederler. Hadisleri hevai gerekçelerle 
eleyen, dahası Efendimiz’in  teşri yetkisi bile olmadığını iddia eden bu ağızların bu rivayetleri 
hemencecik kabul edivermeleri niyetlerini beyan ediyorsa da ilgili rivayetlerin tüm tariklerini bir 
araya getirerek değerlendirildiğinde meselenin iddia edildiği gibi olmadığı ortaya çıkar. 
Efendimiz’in  dünya işlerinde söz söyleme yetkisi olmadığını ve bu hususta kişinin muhayyer 
bırakıldığını temellendirmek için kullandıkları “Siz dünya işlerinizi daha iyi bilirsiniz” hadis-i 
şerif, asla böyle bir manaya gelmez. Bkz: Muhammed Taki Osmânî, Sünnetin Değeri ve 
Bağlayıcılığı, Çev: Mehmet Özşenel, s. 64-9, İFAV, 2015.

27	 Buhari, Sahih, İtisam, No: 7311.
28	 İbn Mâce, Sünen, Fiten, No: 3950.
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Bir kimse Kuran’ı inkâr ediyorsa bu durumda Efendimiz’i  ve nübüv-
vetini zaten inkâr ediyor demektir. Bu zümrenin kendi itiraflarıyla da kâfir 
oldukları ortada olduğu için sadedimiz dışındadırlar. 

İkinci zümre: Kuran’ı kabul ettiğini söylediği halde Efendimiz’in  sa-
dece kendisine vahyedilen Kur’an metnini aynen aktarmak dışında vazifesi 
olmayan, Kur’an dışında başka bir vahiy almadığı için Kur’an’dan başka hiç-
bir şey söylemesine izin verilmeyen ve Kur’an’da sarahaten geçmeyen kapa-
lı kısımları dahi izah ve açıklamalar yapmasına müsaade edilmeyen bir kim-
se olduğuna inanmaktadır. Bu yüzden de O’na nispet edilen bu manadaki 
rivayetleri -ne kadar sağlam yollarla gelirse gelsinler- doğru olması müm-
kün olmadığı için reddederler.

Üçüncü zümre ise Efendimiz’in  teşri yetkisini kabul ettiklerini söyle-
mekle beraber mezkûr rivayetleri -tarihsel bir veri olarak ne kadar güvenilir 
yolla gelip gelmediğini değerlendirmeden- ilmi bir usule istinad etmeksizin 
sahip oldukları ‘bana göre’ şeklinde özetlenebilecek indi doğruluk kriterle-
rine uygunluğu oranında kabul ya da reddederler.

İkinci ve üçüncü zümreler her ne kadar mantıken birbiriyle çelişen ve uz-
laşamaz iki söylem ise de modernler tarafından beraberce kullanılırlar. Zira 
tüm gayretleri kitleleri ikna edebilecek propaganda mahiyeti taşıyan her 
malzemeyi kullanmak üzerine mebnidir. Peki, bunu neden yaparlar? Bunu 
anlamak için meseleye biraz daha yakından bakmalıyız:

Faraza ikinci zümrenin dillendirdiği iddianın kabul edilmesi, Kuran’ın 
tefsir yetkisinin, vahyin kendisine geldiği Efendimiz’e  değil çevresindeki 
-ehliyetli ehliyetsiz- herkese verildiğini kabul etmek manasına gelir. Daha-
sı çevresindeki herkes Kuran hakkında bir şeyler söylerken Efendimiz’in  
hiçbir şey söyleyemiyor olması gerekmektedir. Bir ayet nazil olduğunda 
Efendimiz’e  kimse O’na ‘buradan kasıt nedir’ diye soru sormamalı, fara-
za soru sorulsa bile O cevap vermemelidir. Belki soran kişiye ‘cevabını ken-
din bulmalısın zira ‘Kuran apaçıktır’ demelidir. Zira bunu yapmak O’nun 
vazifesi değildir.

Bu durumda şöyle sorarız: ‘madem Kuran, Kuran dışı bir vahiy olmadan 
açıklanacak ise neden Efendimiz  de ‘herkes gibi’ bu tefsir hakkına sahip 
değildir?’ Yok, eğer bu iddiayı dillendirenler ‘O da tefsir yapabilir, biz buna 
karşı değiliz’ diyorlarsa böyle bir durumda da şöyle bir tablo ile karşılaşırız: 
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Efendimiz  kendisine sorulan sorulara vahiy ile değil içtihadıyla cevap ve-
riyor ama muhatapları ondan daha iyi anladıklarını iddia ederek onu redde-
biliyor; vahyin kendisine geldiği kişi olarak Efendimiz’in  Kuran’ın tefsi-
rine dair konuştuğu yerlerde onun sözünü bırakıp kendi sözlerini alıyor ol-
malılar. Tefsire dair söyledikleri vahiy olmadığı için muhataplarının bunu 
yapmasının önünde hiçbir engel olmaz. Böyle bir şeyi yani Kur’an’ı ondan 
daha iyi anladığını iddia ederek O’nun dediklerini terk edecek -bırakınız sa-
habeleri- aklı başında tek bir insan bulmak mümkün değildir. 

Diyelim ki her şeye rağmen böylesi bir şeyi kabul ediyorlar. Bu durumda 
şöyle sorarız: Kur’an’ın herkesin kendi indi mülahazasına bırakılmasından 
doğacak milyonlarca görüşün bizi sürükleyeceği kargaşa mıdır Allah’ın mu-
radı? Hukuk, ahlak, siyaset ve hayata dair her hususta farklı düşünen sayısız 
insanın birbiriyle girdiği otorite kavgaları mıdır istenilen? Herhangi bir ilim 
dalında bir şey söylemek isteyenlerin ciddi bir eğitimden geçmesi gerektiği 
ortadayken, hiyerarşi her yerde mevcutken böyle bir kaosun din hususunda 
tecviz edilmesinin ‘murad-ı ilahi’ olduğunu mu söylemek istemektedirler?

Yok, eğer biz daha iyi bilenlerin konuşmasına ve az bilenlerin onları dinle-
mesine karşı değiliz diyorlarsa daha iyi bilenlere kulak asılmasını telkin eden 
bu adamlar neden bu hakkı -vahiyle değil de içtihadıyla konuştuğunu varsay-
sak bile- Kâinatın Efendisinden  almaya çalışmaktadırlar? Kuran’ı, vahyin 
kendisine nazil olduğu zattan daha iyi anladıklarını ve bu yüzden de O’nu de-
ğil de kendilerini ya da başka herhangi birini dinleyin mi demek istemekteler?

Bunları faraza konuşuyoruz. Zira buradaki tutarsızlığı bir kenara bırak-
sak bile, böyle bir şeyin vaki olduğunu gösteren ne Kur’an’dan ne de -uy-
durma olanına da razıyız- Sünnetten tek bir veri bile yoktur; aksi yönde ise 
sayısız ayet ve hadis bulunmaktadır.

Öyle bir zamandayız ki bu iddiaların saçmalığı ve aksi yönde sayısız ayet 
ve hadis olduğu halde günümüzde bunu dillendirmeye cüret edenlerle karşı 
karşıyayız. Böyle bir deli saçmasının bu haliyle müdafaası mümkün olmadı-
ğı için bunu dillendiren modernistlerin pek çoğu -aslında onun teşri yetkisi 
olmadığını söyledikten sonra bunun mümkün olması söz konusu değilse 
de- Efendimiz ’in söylediklerini kabul ettiklerini ancak bu hadislerin gü-
nümüze doğru bir şekilde intikal etmediğini söyler ve Efendimiz’in  teşri 
yetkisi olmayan bir postacı olduğuna foyaları ortaya çıkmayacak şekilde 
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nadiren vurgu yaparlar. İşte bu yüzden propagandalarının merkezinde ikin-
ci değil de üçüncü iddia yer alır.

İşin aslı ne bu hadislerin doğru bir şekilde bize intikal etmediği ne de 
modernistlerin hadisleri kabul ediyor oldukları doğrudur. Efendimiz’in  
teşri yetkisinin olup olmamasının onlar için bir manası yoktur. Zira zihin-
lerinde ‘bir hadis hevalarına ve modern değerlerine uyuyorsa kabul edilebi-
lir uymuyorsa edilemez’ şeklinde gayet basit ve net bir kanaat vardır. Fakat 
bunu açıkça itiraf etmekten sakınırlar. Zira bu, foyalarını meydana çıkara-
cağı gibi söyledikleri tamamen reddedilmiş birisinin işlerine gelen hususlar-
da sözlerini kullanama şanslarını kaybederler. En münkirleri bile işlerine 
gelen birçok rivayeti -ister teşri ister tefsir manası taşısın- kabul eder, kitap 
ve konuşmalarında bolca kullanırlar. Sadece bu durum bile onların iddiala-
rının arkasındaki hinliği ele vermeye yeterlidir. Onlar, sadece sahip olduk-
ları modern algı açısından sorunlu gördükleri rivayet ve anlayışları parante-
ze almak isterler; zülfüyâra dokunmayan rivayetler ile bir sorunları yoktur. 
Bilakis bu işlerine de gelir. Zira söylediklerini hiçbir hadis ile temellendir-
miyor olmalarının kitleleri ikna açısından etkili olmayacağının farkındadır-
lar. O yüzden Efendimizin elinden aldıkları teşri yetkisini işlerine geldikle-
ri yerde iade eder, sonra yine alır ve yine iade ederler…

Bunun sağlamasını şöyle yapabiliriz: Bir taraftan Efendimiz’in  teşri 
yetkisi olmadığını söylerken diğer yandan bazı rivayetleri kabul ediyor ol-
manın manası şudur: Demek ki onlar Efendimiz’den  bize intikal eden 
teşri içerikli rivayetlerin bulunduğu gerçeğini reddetmiyorlar. Bu durumda 
eğer bu adamlar Kuran’ı ve Efendimiz’in  beyanlarının tarihi gerçekliğini 
kabul ettiği halde O’nun bütün söylediklerini külliyen reddediyorlar ise ‘ha-
yır senin bu beyanları yapmaya yetkin yoktu, sen bu beyanları yaparak 
-hâşâ- Kuran’a ve Allah’a muhalefet ettin, o yüzden seni reddediyoruz’ de-
mek istiyorlardır ki bu, Efendimiz’e  iman etmemek manasına gelir ki 
açık bir küfürdür.

Ayrıca Efendimiz’in  teşri içerikli emirlerinin varlığını kabul etmek ama 
ona rağmen reddetmek, Efendimiz , hadisleri -hâşâ- fazladan söylediği ge-
rekçesiyle reddetmek manasına da gelir. Böyle düşünmek Efendimiz’in  gü-
venilirliğini zedelediği için onun tebliğ ettiği Kuran’ın da güvenilirliğini red 
manası taşır. Allah , -hâşâ- kendisine muhalefet etmeyecek ve sus dediği 
yerde susmayan birisini bulamamış mıdır? Yok, eğer Kuran, Allah’a  
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muhalefet eden birisinin lisanı ile naklediliyor olmasına rağmen güvenilir ol-
maya devam ediyor diyorlar ise -bu adamların Efendimiz’in  güvenilirliğini 
teyid eden tarihi verilere itimad etmemekte haklı olduklarını var saysak bile- 
bu Kuran’da Efendimizi  tezkiye eden ayetlere rağmen aksini kabul ediyor-
lar demek olur ki bu da Kuran’ı inkâr manasına gelir ve küfürdür.

Modernistlerden birisi, muhtemelen iddialarının tutarsızlığını hafifletece-
ği düşüncesiyle -sünnetin tamamının vahiy ürünü olmasını imkansız(!?) gör-
mesine rağmen- Efendimiz’in  Kuran dışında da Allah ile bir diyalog, ileti-
şim ve temas(!?) kurmasının mümkün olabileceğini(!?) kerhen itiraf eder.29 
Tabi bu onun dilediği hadisi reddetmesine mani olacak bir kabul değildir.

Bu durumda hadis rivayetlerinin kabul edilmemesi için geriye tek bir ge-
rekçe kalır: Bu rivayetler, ya tarihi verilerin intikal şartları açısında güvenilir 
olmadığı için ya da güvenilir yollardan gelse de metin tenkidi kriterleri ile 
daha güçlü ya da kati olan başka bilgi kaynaklarına muhalif oldukları için 
askıya alınırlar. Bilindiği gibi bu usul zaten ulemanın en baştan beri -heva-
larından bir şey söylememiş olmak için- titizlikle icra ettikleri usuldür. Eğer 
bir kati olmayan bir hadis -akli ya da nakli- kati bir veriye muhalif ise riva-
yet tevil edilir tevili mümkün değilse kati olana muhalefetinden ötürü gü-
venilirliği kalmaz ve itibardan düşer. Ancak modern ilahiyatçılar bu kadarı-
na razı olmazlar. Onlar, herhangi bir esas ve usule değil -bırakınız katiliği- 
vehim mesabesindeki modern ilke ve değerlere istinaden hadislerin redde-
dilebileceğine inanırlar.

Modern ilahiyatçıların hadisleri kabul ve red usul(süzlük)leri

Bir kimse, tarihçi olmasa bile -eğer aklı başındaysa- tarihi bir veriyi de-
ğerlendirirken şunlara riayet etmesi gerektiğini bilir:

Evvela: Veri, bize güvenilir yollarla intikali etmeli. Hadisler, sadece bir ta-
rihi veri olarak ele alınsa dahi bize nakledilen başka tarihi verilerden çok da-
ha güvenilir yollarla bize intikal ettiği ehli olan herkesin teslim ettiği bir hu-
sustur. Bu mesele ilgili eserlerde yeterince işlendiği için ayrıntıya girmiyoruz. 

İkincisi: Verinin bize aktardığı hadiseye dair o hadiseyi nakleden kişinin 
kısaltmaları ya da eksik aktarımları sebebiyle kapalı kalan tarafların vuzuha 

29	 Hayri Kırbaşoğlu, İslam Düşüncesinde Sünnet, s. 277-8, Ankara Okulu, 1993.
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kavuşması için aynı kapalılığı gideren başka veriler aranmalıdır. Ravilerin 
hadisleri, -bir hadiseye şahit olan herkesin yaptığı gibi- işittikleri ve gör-
dükleri kadarını zaman zaman da kendi muhtasar ifadeleriyle naklettikleri 
bir vakıadır. Bu açıdan rivayetler, bazen hadisenin tamamının görülmesine 
engel olacak şekilde eksik nakledilir. Bu durum, rivayet mantığı açısından 
normal hatta zaruridir. Bunu hadis münkirleri de kendi günlük hayatların-
da defalarca tecrübe etmiş olmalıdır. Bu gibi durumlarda hakiki bir ilim eh-
line düşen, bu türden rivayetleri -eksikliklerini ön plana çıkararak redde 
kalkmak yerine- diğer rivayetler ile birlikte ele alarak ne denmek istediğini 
anlamaya çalışmak, hadisenin bütününü ve vuku bulma gerekçelerini tespit 
etmeye çalışmaktır.

Üçüncüsü: veriye ulaşan kimse, hâlihazırdaki sahip olduğu ‘değer yargı-
ları’ ile anlayamayacağı, kabul etmekte zorlanacağı hatta reddetmeye hazır 
olduğu rivayetleri, o zamanlarda var olmayan şimdi sahip olduğu yeni değer 
yargılarıyla şimdiyi üretecek şekilde yani bir nevi ‘whiggism’ ile değerlendir-
meye tabi tutmamalıdır. Yani hâlihazırda dönüşüme uğramış değer yargıla-
rından sıyrılarak meseleyi ele almaya çalışmalıdır. 

Modern ilahiyatçılar, üçüncü maddede vurgulanan modern birtakım de-
ğer yargıların tasallutunda oldukları için diğer iki hususa dikkat etmeye te-
nezzül dahi etmezler. Aksine -ikinci ve üçüncü maddelerin rivayetler üze-
rinde oluşturduğu suni sis tabakasını kaldırmak yerine bu durumu hadisle-
rin güvenilir olmadığına kitleleri ikna etmek için kullanırlar; ‘işte size hadis 
diye söyledikleri şeyler bunlar’ diyerek Efendimiz’den  intikal eden bütün 
her şeyin reddedilebilir olduğuna iknaya çalışırlar. Ne kadar alçakça ne ka-
dar haince bir teşebbüs...

Hadislerin sağlam yollarla elimize ulaşmadığını iddia eden bu adamlar, 
bize nasıl intikal ettiklerine dair hiçbir fikirleri olmadıkları, modern değer-
leri ile çelişmeyen dünya tarihinden birçok veriyi muteber addeder ve onla-
ra göre hakikatler inşa ederler, ama söz konusu hadisler olunca şehvetle sal-
dırmayı ihmal etmezler. En sağlam hadisleri rahatlıkla reddeden bu adam-
lar, hadislerin iradından çok daha eski zamanlardan gelen ve asla sağlam bir 
tarihi veri olarak bize intikal etmemiş efsane ve mitolojileri alır ve onlarla 
Kur’an’ı tefsir etmeye kalkarlar.30

30	 Bkz. Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 73, 179, 217, 343-4. Ankara Okulu, 2014. 
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Modern değerler gerekçesiyle hadis nasıl reddediyorlar
Bilindiği gibi Sahabe efendilerimizin  Efendimiz  ’in abdest suyu-

nun artıklarını üstlerine sürerek teberrük ettikleri şeklinde bir hadis nak-
ledilir.31 Sahih kaynaklarda zikredilen rivayetin sübut açısından tenkid 
edilecek hiçbir tarafı bulunmamaktadır. Böyle bir hadisenin vaki olması-
na aklen herhangi bir engel de yoktur. Ancak ortada modernlerin değer 
yargılarına ‘yakıştıramamak’ gibi bir gerekçeleri vardır. Bu gerekçeden 
ötürü hepsi bu hadisi reddetmek için sıraya girerler. Hatta bazıları bu ri-
vayetin -bu sözü naklettiğim için Allah’tan  af diliyorum- ‘iğrenç’ oldu-
ğu gerekçesiyle redde kalkmıştır.

Bu hastalıklı kalpler, sanki Efendimiz’in  aldığı her abdest esnasın-
da sıraya giren sahabelere keyifle abdest artıklarını saçan -haşa- kötü bir 
çete reisi gibi vehmetmekten ve bu menfileştirilen sahnenin -gördüğü bir 
meclisteki bir hadiseyi nakleden ravinin söylediklerini- her abdeste ger-
çekleştiğini var sayan anakronizim ötesi hayal dünyalarından kurtulabil-
seydiler, hadisenin neden ve nasıl vaki olduğu üzerine gerçekten kafa yo-
rabilirlerdi.32

Aşk, efendiler aşk… Aşk mezhebinde böyle şeyler vakayı adiyedendir… 
Efendimiz’in  mübarek ellerini sürdüğü perçemini ömür boyu kestirme-
yerek uzatan İbni Ebi Mahzura, mubarek terlerini koku olarak kullanan 
Ümmü Süleym, mübarek tenlerine bir buse kondurabilmek için bir ‘kısas 
senaryosu’ çizen Üseyd ibni Hudayr, Sevad ibni Gaziye, Sevade ibni Amr, 
mübarek kanlarını bir nefeste içine çeken Abdullah ibni Zübeyr, Efendi-
miz’i  göremediği bir cenneti kendisine cehennem yaptığı için beti benzi 
solan Sevban ve daha niceleri Efendimiz’in  âşıklar kervanın nice yolcula-
rından sadece birkaçıdır. 

Bu rivayetlerin sıhhati hiç mühim değildir. Zira abdest suyu ile teberrük 
hadisi en sağlam rivayetlerden olmasına rağmen bir çırpıda reddedilivermiş-
tir. Rivayet adamların zihin konforuna uymadıktan sonra sıhhatine bakan 
mı var ki?

Aslında bu adamların Allah’ın  ‘sevgili’ diye vasfettiği kimsenin aşkına 

31	 Buhari, Sahih, Şurut, No: 2731, 2732
32	 Sahabe efendilerimizin bir kaç mecliste daha -mezkûr rivayette olduğu gibi bir telaş hali 

olmaksızın- abdest suyu ile teberrük ettikleri nakledilmektedir.
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yazılmış birer şiir mesabesindeki bu tabloları fazla görmeleri normaldir. 
Onların kalplerde Âlemlerin Rabbi olan Allah’ın  mehabeti ne kadar ki 
sevgilisinin mehabeti olsun. Onlar için Allah’ın  sevgilisi bir postacıdır ve 
bu muamele de bir postacıya(!?) fazladır. 

İşte hadisler böyle reddediliyor: böyle bir duyguya yabancıyım ve çirkin 
buluyorum o yüzden bunlar gerçek olmamalı. Haklılar… Nil nehri münkire 
kan görünür; âşığa su. Hale bakın! Ömründe âşık olmamış, hayatlarını yatır-
dığının karşılığını almak üzere programlamış riyakârlar âşıklara tan etmek-
te. Elden ne gelir, riya sarhoşları herkesi kendileri gibi bilir. Mürâi ne bilir 
muhabbet safasını, Namerd olan derdi aşkı hevayı heves sanır…

Yakın zamanda -hadisleri öyle harcıâlem reddetmesine müsaade etme-
yecek kadar ‘usulu hadis’ten haberdar olan- bir arkadaşın bu hadisi ilginç 
bir gerekçe ile reddettiğini duyduk. Aklına yatmadığını ifade ettiği bu ha-
disi -nasıl oluyorsa artık- ‘müteşabih’ olarak nitelenmesi gerektiğini söy-
lemiş. Ayrıca bu arkadaş, eğer o zamanda yaşamış olsaydım Efendimiz’e 
 ‘bu olan bitene müdahale etmesi gerektiğini yoksa bunun kendisinin 
putlaştırılmasına(!?) sebeb olacağını’ da söylerdim’ demiş. Hayret! ‘o za-
manda olsaydım ben de onun ayaklarına yüz sürer abdest suyu ile ben de 
teberrük ederdim’ demek yerine bunu düşünebilmiş olmasına binlerce 
hayret!… Peygamberimizi  ‘uyaracağını’(!) söylemesinden hadisenin 
gerçekte vuku bulduğuna inandığı belli olan bu arkadaşın hadiseyi gerçek 
olarak gördüğü halde hiçbir kapalılık bulunmayan bu hadisenin neresini 
müteşabih olarak gördüğünü de anlamış değiliz. Bu arkadaş, hadisin se-
nedini ya da metnini açıkça reddedememiş, manasını dondurmanın yolu-
nu aramış, kendine uydurma bir usul vaz etmiştir. Manasında hiçbir ka-
palılık, vukuunda hiç bir imkânsızlık olmayan bir vakıa, sadece hissiyatına 
uymadığı için askıya alınmıştır. Arada sıkışıp kalmanın acı bir misali. Al-
lah  hevamızın tasallutundan hepimizi muhafaza etsin. Perdeli gözlerin 
açılmasını için sonsuz niyazlar ediyoruz.

Bu yönde daha pek çok misal verilebilirse de şunu netice cümlesi ile ik-
tifa edelim: modernistler, kadim ulemanın yaptığı gibi kati bir bilgiye isti-
naden değil de şehvet ve arzuların pençesinde yoğrulmuş modern ahlaki 
değerler ve ‘bilimsel’ etiketiyle tartışılmaz bir hakikat olarak takdim edilen 
mevhum teoriler ile hadisleri reddetmektedirler. İşte usulleri budur
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Modernistler Hadisleri Efendimizden Duysalar da Reddederlerdi
Evet, bu adamlara sorsanız Efendimiz’in  gerçekten irad ettiği bir ha-

disi reddetmediklerini bu rivayetleri zaten hadis olmadığı gerekçesiyle red-
dettiklerini söylerler. Ancak bu doğru değildir. 

Onların efsanelere reva gördükleri hüsnü muameleyi sünnete reva gör-
memeleri, başka tarihi verilere itimad ederken onların sağlamlık derecele-
rinin eteklerine bile erişemeyen tarihi verilere itimad etmeleri, boyun eğ-
dikleri modern değerlerle, mevhum bilimsel teorilerle vukuu imkânsız ol-
mayan hadiseleri reddetmeleri bize şunu göstermektedir: modernistler as-
lında hadisleri bize doğru intikal etmemiş oldukları gerekçesiyle reddedi-
yor değillerdir. Onlar bu hadisleri Efendimiz’den  duysaydılar da kabul 
edecek değillerdir. 

Bu, kimseye abartı gelmesin. Aslında bunu itiraf edenleri de vardır: Ken-
di prensiplerine uymayan kader hadisini, tabiin’in büyük imamı Ameş’ten, 
büyük sahabi Abdullah ibni Mesud’dan işitse bile reddedeceğini söyleyen 
ulemayı zaten tefe koyan Mutezile’nin reislerinden Amr ibni Ubeyd, aynı 
hadisi Efendimiz’den  işitse onu da ‘ısrarla’ reddedeceğini beyan etmiştir.33 
Günümüz modernistlerinden birisi, kendi meşrebine uyduğu için hadislere 
reva gördüğü usulü(!)bu adamdan nakledilen söze tatbik etmeden heyecan-
la kabul eder.34

Hariciler’in atası da Efendimiz’e  -hâşâ- ‘adil ol’ diye höyküren, Efen-
dimiz’in  “neslinden Kur’an’ı rehber aldığını söyleyen ama okun yaydan 
çıktığı gibi dinden çıkacak kimseler geleceğini” ifade ettiği ona açıktan kar-
şı çıkan diğer bir nasipsizdir.35 

Efendimiz’in  kendisine gelen farklı Arap kabilelerinin kendi lehçe-
leriyle Kuran okumalarını onayladığı için, ümmetin Kurra’sı Übey ibni 
Ka’b, Efendimiz’in  bu onayından dolayı kalbinde güçlü bir inkâr arzu-
sunun uyandığını söyler. Bu, sadece kalbe gelen güçlü bir vesvesedir ama 
gelmiştir işte. Efendimiz  onun samimiyetinden emin olmalı ki müba-
rek elleriyle onun göğsüne vurarak kalbindeki marazı söküp alır.36 

33	 İbni Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 13, s. 345.
34	 Hayri Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 215-6, Otto, 2015.
35	 İbnü Ebî Âsım, Kitâbu’s-Sünne, No: 942.
36	 Müslim, Sahih, Müsafirun, No: 273.



Hasan Yaşar

71

Bazılarının kalplerinde Efendimiz’in  hadislerine karşı böyle bir maraz 
yerleşmiş olabilir. Onlar için Hazreti Ubey’e nasip olan ‘mübarek eli’ te-
menni ederiz. Ama mümkündür ki bu mugalâtalarının arkasında Amr b. 
Ubeyd vari bir maraz ile aslında Allah  ve Resulüne  itaat boyundu-
ruğundan kurtulmak istiyor olabilirler. Onlara da bunun Efendimiz’i  
yalanlamak manasına geldiğini ve sarih bir küfür olduğunu hatırlatır Al-
lah  için tövbe etmelerini nasihat ederiz. Herkes durduğu yerin neresi 
olduğunun muhasebesini yapsın.

Modernistlerin söyledikleri şeylerin hulasası tarih boyu Allah’ın  elçi-
lerine itaat etmek istemeyenlerin ileri sürdüğü çeşitli gerekçelerin gözden 
geçirilmiş ve düzenli bir halidir sadece. Bu adamlar sünnete ittiba etmek 
için değil, ittiba etmemek için gayret etmektedirler. 

Habersiz olanlara, bunlar arasında niyetlerini saklamayan bazılarının ar-
tık kelime-i tevhidin ikinci cüzü olan ‘muhammedü’r-resulullah’ esasının 
-haşa- yanlış ve hatta şirk olduğunu telaffuz eden, tevhidin sadece ‘la ilahe 
illallah’ olduğunu telaffuz etmeye başlayan ve kendilerine ‘La ila he illallah 
hasbuna kitabullah’ diye yeni bir ‘tevhid’ ilkesi icad ettiklerini hatırlatalım.

Peygambersiz bir din hayali kuranlar uydurdukları dine istedikleri kadar 
‘indirilmiş din’ desinler bu onların Yahudi ya da Hıristiyanlardan daha doğru 
yolda oldukları manasına gelmez. Allah Resulüne  itaat edilmeyen din an-
cak şeytanın dinidir. Tüm bu cinayetleri ‘Kur’an referansıyla’ ya da ‘Kur’an 
merkezli’ işlediklerini söylemelerinin bir manası yoktur; aslında yaptıkları şe-
yi ‘heva merkezli’ yaparlar. Allah Resulüne  ittiba söz ile değil icraatla olur. 
Eğer kendisinin Allah  ve Resulüne  itaat ettiğini söyleyen herkesi haklı 
göreydik bugün Kâinatın Efendisi’ni  kendi peygamberlerine itaat iddiasıy-
la reddeden Yahudi ve Hıristiyanlara da hak vermek zorunda kalırdık. Öyle 
ya onlar hala Peygamberlerine ittiba ettiklerini söylemektedirler. 

c. Kur’an ve Allah Karşıtlığı
Allah Teâlâ Efendimiz’e  hitaben şöyle buyurur: “Onların (kâfirlerin) 

söylediklerinin seni gerçekten üzdüklerini biliyoruz. Aslında onlar seni yalan-
lamıyorlar, fakat zalimler [seni yalanlamalarının sebebi odur ki onlar] Al-
lah’ın ayetlerini inat ile inkâr etmektedirler. [İşte bu yüzden de seni yalanlıyor-
lar.]” (Enam, 33)
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Bu ayeti kerime ‘biz aslında seni yalanlamıyoruz, sana gelenlerin Allah’ın 
ayetleri olduğunu reddediyoruz’ diyen Ebu Cehil’in sözleri üzerine nazil ol-
muştur.37

Bu ayeti kerime, Efendimiz’in  inkârının arkasındaki manayı net bir 
biçimde ortaya koymaktadır. Bize göre müşriklerin yaptıkları gibi Efendi-
miz’in  aslında yalan söylemediğini itiraf etmelerine rağmen O’nun Al-
lah’tan  vahiy aldığını dolayısıyla da Kur’an’ın hükümlerini reddetmeleri 
ne ise O’nu tasdik ettiğini söyleyip sözlerini hevaya istinaden reddetmek sa-
vunmasız kalan Kur’an’ın manasını dilediği gibi değiştirmeye kalkmak da 
odur. Böyle bir şeyi yaptıktan sonra hala Efendimiz’i  ve Kur’an’ı kabul 
ettiğini söylemek ‘biz seni değil sana gelenin vahiy olduğunu reddediyoruz’ 
diyen müşriklerin hinliğinden çok daha iğrenç bir numaradır. Yaptıkları şey 
önce Efendimiz’i  sonra da Allah Teâlâ’yı yalanlamaktır. Efendimiz’in  
hadislerini reddedenler aslında Allah’ı ve ayetlerini reddetmek isterler. Do-
layısıyla bu ayetin muhataplarıdırlar.

Bakalım abartmış mıyız:

Modernistlerin Kur’an’ı inkâr için takip ettikleri tedrici strateji

İslam düşmanları birkaç yüzyıldır Kur’an’ın Müslümanlarca inkârını te-
min için çok çabalar sarf etti. Daha önce denedikleri Kur’an’ın metninin gü-
venilir olmadığı iddiasından pek verim alamadıar. Şimdi masada yeni bir 
strateji var: Kur’an’ın lafzı değişmemişse de manası sizin anladığınız gibi 
değildir. 

Bunu dillendirmeye başlayalı çok olmamıştı ki bunu dışardan bir kâfirin 
söylemesinin yeteri kadar tesirli olmayacağını fark ettiler. Müminlerin 
inanmadıkları bir kitabın manasını ancak art niyetli olanların kurcalayaca-
ğını sezecek kadar ferasetleri vardı zira. Ancak, bunu içerden birileri yaptı-
ğı takdirde ona hak ettiği cevabı vereceklerin sayısı o kadar da fazla değildi.

İlk modernistlerin zuhur ettiği demlerde muhatap kitle açısından, İslam 
ahkâmının geçersizliğini dillendirmek mümkün değildi. Ahkâmı paranteze 
alacak bir propagandanın tutması için kalp ve zihinleri dünyaya mühürlen-
miş, ahkâmı ve ahireti önemsemeyen kitlelerin oluşması gerekmekteydi. O 

37	 Tirmizi, Sünen, Tefsriru’l-Kur’ân, No: 3064.
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yüzden halkın, din olarak inandıkları hükümler açısından nasıl bir tesiri ol-
duklarını bilmedikleri kıssalar ile işe başlandı. Yer yer ‘ahkâmın şartların 
değişmesine göre değişebilir’ kaidesi tekrarlanarak moderne yol açmayı ih-
mal etmemişlerse de açıkça ahkâm inkâr edilmemiştir. Bu yüzden Kur’an’da-
ki kıssaların gerçekliğini reddederken, ahkâm söz konusu olduğunda -usul 
olarak onların da sembolik olduğunu söyleyerek askıya almak pek tabi 
mümkün iken- bunu açık bir şekilde dillendirmemişlerdir.

Cezai ve içtimai ahkâmın, emri vaki ile icradan kaldırılmasından sonra 
bunlarla zaten amel etmeyi terk eden insanlara bunların zaten geçmişte kal-
dığının ve artık geçersiz olduğunun propagandasını yapmak pek zor değildi 
ve o da yapıldı. O zamanlarda da -aynı usul muktezasınca yapılması pek ta-
bii mümkün iken- yine kitle endişesinden ötürü ibadetler dâhil bütün fık-
hın tarihsel ya da sembolik olduğunu söylemek mümkün iken bu yapılma-
dı. Ayrıca varlık tasavvuru, itikadı, hukuku, batının ellerine teslim edilmiş 
bir dinde kitleleri yönetebilmek için ruhu sökülüp alınmış bir ibadet ritüe-
line ihtiyaç olduğu da bir vakıaydı. Ama artık şartlar olgunlaşmış daha öte-
sinin vakti gelmiştir. 

Şimdi Kuran hükümlerinin tamamı için aynı şey dillendirilmekte. Onlar 
için bütün İslam ahkâmı bugün geçerliliği kalmamış tarihsel birer hüküm-
dür.

Kuran’daki kıssalarının tarihsel sembolik ilan eden içerden(!?) bir isim: 
Kur’an kıssaları, tarihsel gerçekliği olmayan, [lafzın direkt olarak ifade 

ettiği mananın dışında başka] bir gerçeği ifade etmektedir.38 Yani bu kıssa-
lar “Muhatapların kozmolojik bilgi düzeyine göre tertip edilmiş,39 tarihsel 
gerçekliği olmayan, mitolojik unsurlar barındıran sembolik özelliğe sahip-
tirler.”40 Bu gerekçeye binaen Hazreti Âdem  kıssası, insanoğlunun koz-
mik kaderine dair gerçekliği olmayan dramatik bir anlatı,41 Habil-Kabil kıs-
sası Babil ve Sümer’de var olan bir efsane,42 Ashab-ı Kehf kıssası Yahudi 
kültüründen geçmiş bir efsane,43 İblis, insanların içindeki iyi ve kötüyü 

38	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 24.
39	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 24.
40	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 25, 28.
41	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 160.
42	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 179.
43	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 343-4.
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sembolize eden çevrenin kültür, bilgi ve algı düzeyine göre kompoze edil-
miş bir figür,44 Hazreti Hızır , muhayyel ya da mitolojik bir karakterdir.45

Dediğimiz gibi kitle artık hazır. Bu bakış açısını kıssaların ötesine taşı-
manın mahsuru yoktur:

“Kur’an’ın metninde birçok faydasız uzatmalar, tekrarlar ve hatalar, ka-
fiye uyumu sağlamak için manaya katkısı bulunmayan ve hatta manayı bo-
zan ekleme ve çıkarmalar var.”46 “Kur’an’ın lafzı değil sadece manası vahiy-
dir.”47 “Temel mesajlar dışında Kur’an’ın tamamı tarihseldir.”48

Söylemek istediği gayet açık. Kuran ilahi bir metin olmak bir yana insani, 
hem de özürlü bir akademisyenin bile farkına varabileceği kadar kusurlu bir 
metindir. Yani oradaki ahkâma zinhar güvenemeyiz. Kuran’ın lafzı değil bi-
zim tespit ettiğimiz manalar vahiydir. Dolayısıyla kıssaların da ötesinde ah-
kâmın ve ahlakın bizi bugün bağlayan bir tarafı yoktur; bağlayıcı olan tarafın 
sınırları da ‘modern bilim’ ve ‘modern batı değerleri’ ile çizilmesi gerekir. 

Böyle inandıktan sonra da şu misli görülmemiş herzeyi dillendirebilirsi-
niz. İşte bir tanesi:

“Oryantalistlerin İslam’ın ‘kılıç dini’ iddiası doğrudur, İşid vari militarist 
örgütlerin klasik fıkıh ve tefsir birikiminden (kastettiği Kur’an ve Sün-
net’tir) beslenmektedir.”49 “Cihad ve ila-i kelimetullah, âlimler tarafından 
uydurulmuştur. Böyle bir şey kabul edildiği takdirde kafirlerin haçlı seferle-
rini de empati ile kabul etmek zorunda kalırız.”50

Bu adama göre “halk, Allah’ı  tarihi gerçekliği olmayan kıssalar anla-
tan kıssacı olarak görmenin imanı haleldar edeceğinden endişelendiklerin-
den kıssaların gerçekliği olduğunu düşünmek zorunda hissederlermiş.”51 
Evet, doğru, Allah Teâlâ’yı -hâşâ- kıssacı olarak görmek adamda iman bı-
rakmaz, ancak ömrünü İslam ahkâmını iptali için harcamak, adamı 

44	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 111.
45	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 73, 217.
46	 Mustafa Öztürk, Kur’an ve Tefsir Kültürümüz, Ankara Okulu, s.15-6.
47	 M. Öztürk, Kur’an’da Cihad, “İslam Kaynaklarında, Geleneğinde ve Günümüzde Cihad” içinde, 

Kuramer, s. 155
48	 Mustafa Öztürk, Kuran ve Tefsir Kültürümüz, s. 11, Ankara Okulu, 2010.
49	 M. Öztürk, Kur’an’da Cihad,, s. 157
50	 M. Öztürk, Kur’an’da Cihad, s. 215
51	 Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 345.
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Firavun’a, Nemrud’a, Ebu Cehil’e denk bir kâfir yapar. Üstelik biz bu şa-
hısları onlar gibi mitolojik karakterler görmediğimiz için böyle düşünenleri 
aynen bu Allah  düşmanları gibi kâfir görmekteyiz.

Burada da kalınmadı. Çılgınlık çok daha ötelere taşındı:
Artık, ‘namazı ümmetin başına bela ettiler’ (Y. Nuri) ‘namaz dinin dire-

ği değildir’ (İ. Eliaçık) diyenler, sağlam olmadığı için hadisleri reddedip 
kendine göre namaz benzeri bir gösteri icra edenler (E. Yüksel), hiç öyle 
zahmete girmeden -güya sadece Kur’an’dan yola çıkarak- namazın ‘düşün-
sel bir eylem’ olduğu neticesine varanlar (İ. Güler, H. Yılmaz) piyasada kol 
gezmektedir. (Bu son şahıs, abdestin günlük temizlenme, Cuma namazının 
kafelerde toplanıp sohbet etmek olduğunu da söyler. Artık sair ahkâmın ha-
lini varın siz hesap edin.)

Bu adamların sahip oldukları usulsüzlük, daima daha fazlasını üretme 
potansiyeline sahiptir. Gerekli olan tek şey uygun vasatın oluşmasıdır. O 
yüzden söyleyebileceklerinin tahminlerin ötesinde iğrençleşebileceğine 
emin olunuz. Artık maalesef bütün değerleri yele veren ‘felsefi nihilist’ ben-
zeri tipleri görmeye hazırlansak iyi olacak. 

Yarın bir tanesi çıkar ‘kadın’ın mahremi olan dolayısıyla ‘evlenmesinin’ ya-
sak olduğu kimseleri bize bildiren ayeti kerimede (Nur, 31) zikredilen evle-
nilmesi yasak kimselerin tayini de tarihseldir’ derse şaşırmayın. Şunları söyle-
yebilir mesela: ‘Bakın bu ayette dede ve torunlar sayılmıyor, demek ki böylesi 
bir şey o zaman serbest idi. Bugün bizim kültürümüzde yasak olması da ta-
mamen tarihseldir. Bu evlenilmesi ve evlenilmemesi gereken kimselerin kim-
ler olduğunun tarihsel olduğunu gösterir. Yani ‘ensest’, aslında yasak değildir.’ 

Bu mide bulandırıcı misali verdiğim için affediniz. Bu misali verirken 
abarttığımızı düşünenlere yakın zamanlarda aynı familyadan bir insan müs-
veddesinin (İ. Eliaçık) internet hesabı üzerinden ‘Kur’an’da eşçinsel ilişki-
nin yasak olmadığını, yasak olanın zorlama ile yapılanı olduğunu’ söyledi-
ğini hatırlatırım. Adamın mantığı basit: bu husustaki hadisleri reddettik za-
ten. Kur’an’daki ayetler de insan suretine giren melekleri Hazreti Lut’tan 
 zorla istemektedirler. Yani bu ayetlerde iki tarafın isteği yok. Patlat 
hükmü gitsin. İki taraf da isterse caizdir.

Diğerlerinin usullerinin bundan farklı olduğunu asla zannetmeyiniz. 
Aklına gelen her şeyi söyleyen bu tipler gibi olmadıklarını iddia eden başka 
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modernistler de çıkacaktır eminim. Normaldir zira onlar daha ellerindeki 
usulün potansiyelinin farkına varamamışlardır. Tavakkuflarının sebebi bu-
dur. Ama gerçekten bunlar gibi düşünmediklerini iddia ediyorlarsa bunları 
söyleyenlerin -kendi tarihsel inanç ilkeleri açısından- hükümleri nelerdir bir 
zahmet söylesinler. Eğer onları Müslüman olarak görüyorlarsa zaten aynı 
şeyi onaylıyorlar demektir. Ama eğer görmüyorlarsa kendi yaptıkları şeyin 
-varsa- onlardan farkını beyan etsinler de biz de onları aynı güruhun parça-
sı görmekten vaz geçelim.

Kur’an Karşıtlarının Tarihselcilik Oyunu
Bugün Kuran ahkâmını geçersiz ilan etmek için -sünnet inkârının yanı 

sıra- sarıldıkları bir tarihsellik iddiası vardır. Özetle şunu iddia ederler: eşya 
ve hadiselere tarihsellik hâkim olan bir takım ‘cüzi’ler olduğu için onların 
bizzat kendileri değil tarihsel olandan başka tarihler üstü(!) külli bazı ma-
nalar kastedilmektedir; bu tarihler üstü manalara göre yeni tarihselin şart-
lara uygun bir şekilde ne olacağını yeniden ‘biz’ tayin etmeliyiz.

Evet, geçmişte olan her şey ve herkes tarihseldir. Evet, tarihsel olmak, 
tarih içinde seyretmek zorunda olan her mahlûkun olmazsa olmazıdır ve 
evet tarihsel olan tarihler üstünü bağrında saklar ve ona işaret eder. Her ta-
rihsel olan tarihler üstünün bir sembolü, her sembol de tarihler üstünü bağ-
rında taşıyan bir tohumdur. Bu reddedilecek bir şey değildir. Ancak geçmiş 
böyle olduğu gibi an itibariyle cereyan eden hadiseler de öyledir. Bunu ‘ta-
rihsel’ kavramını vaz eden batılılar da ifade eder: “Yorumcu yorumlamakta 
olduğu geleneğe ait ise anlamanın bizatihi kendisi tarihsel bir olaydır” on-
ların sözüdür.52 

Eğer bizler de tarihsel olmak durumundaysak, tarihler üstünü temsil et-
mek için hangi tarihselin belirleneceğini ve hangi tarihselin hangi tarihler 
üstüne remz olduğunu tarihsellikten kurtulmadan tayin edemeyiz. Yani 
eğer geçmişteki bir vakıada tarihler üstü olanı tespit etmek istiyorsak kendi 
tarihselliğimizden de kurtulmamız gerekmektedir. Yok, eğer bu tarihsellik-
lerinden kurtulmamışlar ise kendileri de tarihsel olan bu şahısların seçtiği 
‘tarihsel’, neden geçmişteki ‘tarihsel’den daha tercihe şayan olsun? 

Bir kimse tarihsel olmaktan kurtulmadan tarihler üstü külli olanın ne 

52	 H. G. Gadamer, Hakikat ve Yöntem, Çev: H. Arslan, İ. Yavuzcan, c. 2, s. 72, Paradigma Yay, 2008.
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olduğunu tespit edemez. Eğer mümkün olsaydı bile tarihler üstüne ulaşmak 
için kişinin ciddi bir terakkiye ihtiyacı olurdu. Böyle bir hedefin basit bir id-
dia olmadığını fark eden tarihsellik kavramının sadedinde türediği ‘hermo-
noytik’in ana vatanında, ‘Külli’yi ve ‘külli’nin cüzi olanla ilişkisini tespitin 
yani anlamanın ahlaki bir terakkiye ihtiyaç duyduğu,53 bunun da ötesinde 
külliye/evrensele ulaşmanın ontolojik hüviyette ve metafizik bir gaye oldu-
ğu artık teslim edilmektedir.54 

Kadim hikmetten biraz haberdar olanlar, ‘külli olan budur’ diyerek kül-
linin elde edilmiş olmayacağını bildikleri için çitanın ulaşılamayacak kadar 
yüksekte olduğuna vurgu yaparlar. Ancak başka çareleri olmadığı için ‘böy-
le bir şey çok zordur’ ya da ‘mümkün değildir’ demekten kaçmak için, kül-
liye ulaşmanın ya da ulaşmış olmanın objektif bir kriterini ortaya koyamaz-
lar ve ‘külliye ulaşamasan da ulaştığın şeyi külli ilan et’ manasına gelen ‘ev-
rensel sübjektivizm’ gibi bir garabete olur verirler.55 Ancak mustağrib ilahi-
yatçıların meselenin bu karanlık tarafına değindiklerini göremezsiniz. Zira 
o zaman adama sorarlar ‘hissiyatın, düşünce kodların, yaşam tarzın modern 
ve dibine kadar tarihsel olduğu halde bundan nasıl ve ne ara kurtuldun da 
geçmişte vuku bulan bir tarihseldeki evrenseli yakalayabildin?’ diye.

Netice olarak: böyle bir hedefe ulaşmanın bir yolu -çok zor olmasına 
da razıyız- bilinse idi bile bu metafizik gaye ütopyadan öteye geçmez idi. 
Kaldı ki kimsenin böyle bir yolu bildiği yoktur. Ancak onlar ortada hiçbir 
sorun yokmuş gibi ‘ben yaptım oldu’ pervasızlığı ile ‘Kur’an’daki külli hü-
kümleri belirleyebilecek salahiyette olduklarını’ iddia edebilmektedirler.56 
Üstelik böyle bir şeyin yapılmasını talep eden -bir ima ile bile olsa- ne bir 
ayet ne bir hadis de yoktur; bin dört yüz yıldır -son yüzyılda batıya boyun 
eğmiş müstağribler gelene kadar- tek bir âlimin aklına da böyle bir vehim 
gelmiş değildir. 

53	 Gadamer, Hakikat ve Yöntem, c. 2, s. 67, 68, 70, 89.
54	 Gadamer, ‘herrmoneytik’i, aynı anda sayısız şeyin kavrandığı kalp ile (Gadamer, Hakikat ve 

Yöntem, c.1 s. 40) Kurallara indirgenemeyen özel bir bilme tarzı olan, (Hakikat ve Yöntem, c. 1, 
s. 52.) Emprik evrenselliği aşan ve transandantal, (Hakikat ve Yöntem, c. 1, s. 58.) Hiçbir şekilde 
bilimsel yöntem anlamında olmayan bir anlamayı içeren (Hakikat ve Yöntem, c. 1, s. 125.) gibi 
özelliklere sahip olduğunu sıralayarak sezgisel ve metafiziksel bir mevkiye taşır.

55	 Gadamer, Hakikat ve Yöntem, c. 1, s. 56.
56	 Fazlu’r-Rahman, İslam ve Çağdaşlık, s. 91-5.
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“Temel mesajlar dışında Kur’an’ın tamamen tarihsel olduğunu”57 “Kur’an’ın 
‘Arabî’ olduğunu belirten ayeti kerimenin, Kur’an’ın dilinin Arapça olmasına 
değil Arap aklı ve kültürüne göre nazil olduğunu” 58 söylemek, -eğer Kur’an’ın 
ilahi bir kitap olmadığı varsayılsaydı bile- Arab aklı ve kültürü yerine modern 
aklı ve kültürü, cüzi olanın yerine yine başka bir cüziyi, tarihsel olan yerine 
başka bir tarihseli önermekten başka bir şey olmayıp diğerine tercih edilme-
sini mecburi kılacak hiçbir gerekçe olamaz. Böyle bir çaba size tek bir netice 
verir: tarihsel olduğu iddia edilen ahkâmın yerine yine tarihsel olan yeni gö-
rüşlerin ikamesi. Mantıkları şu: mesela Kuran’da adalet külli mefhumu emre-
dilmiştir; önceden bu adaletin tecellisi için tayin edilmiş tarihsel birer cüzi 
olan cezai müeyyideler var idi bugün bu adalet bizim tayin ettiğimiz filan cü-
zi ile tecelli etmekte olduğu için eskisinin yerine bunu koyabiliriz. Adalet ola-
rak gördüğü indi bir tercihi insanlara telkin etmek… 

Kendi indi mülahazalarını pazarlamak; işte tarihselcilerin imza attıkları 
şebeklik bu… Bu zaten her batıl din ve ideolojinin izlediği yoldur ve bunun 
adı asla İslam değildir. 

Diğer yandan herkesin ve her şeyin tarihsel olduğu bir yerde ‘temel me-
sajlar’ neden tarihsel değillerdir? Tarihselciler pek tabi ‘felsefi nihilistler’in 
yaptığı gibi ‘sadece fertlerin yaptığı şey doğru ve kıymetlidir’ diyerek işle-
dikleri her türlü fuhşiyatı ve zulmü temize çıkarabilirler. Bunu yapabilirler 
ancak henüz kitle buna hazır değildir. Bu, şimdilik sadece batıda dillendi-
rilebilmektedir. O yüzden ‘temel mesajları’ tarihsellikten istisna etmek ge-
rekmektedir. 

‘Kur’an’ın ilahi bir kitap olmadığı varsayılsaydı’ dedik. Hâlbuki Kur’an, 
ilahi bir kitaptır. O yüzden ortada da bir mesele yoktur. Hangi tarihler üs-
tünün hangi tarihsel şeklinde teşahhus edeceğini yalnız tarihler üstünde 
olan bilir ve o tayin edebilirdi zaten: Allah … Eğer tarihler üstü olanı ta-
rihsel biri olarak tayin ettiğimiz iddiasında olsak herkesin itiraz etmeye 
hakkı olabilirdi. Ancak cüzi olanın, külliyi, tarihler üstü olan hakikatleri 
temsil etme ve ona remz olma vazifesini deruhte eden, küllilerin ve cüzile-
rin yaratıcısı Allah  olursa burada kimseye söylenecek bir söz kalmaz. Ta-
bii O’nun hükümlerine boyun eğmiş kimseler iseler...

57	 Mustafa Öztürk, Kuran ve Tefsir Kültürümüz, s. 11.
58	 Mustafa Öztürk, Cahiliyeden İslamiyete Kadın, s. 4, 18, Ankara Okulu, 2013.
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Kur’an ilahi bir kitaptır ve Kur’an kıssaları, bütün ibadetler, nerede nasıl 
davranacağımız hususunda tayin edilen bütün fıkhi sınırlar, ‘tarihsel’ olmakla 
birlikte tarihler üstünü temsil için Allah  tarafından tayin edilmiştir. 

Tarihselciler, külliye ulaşmanın bir yolunu bilmedikleri ve bu sözde ideale 
ulaşmak için ciddi hiçbir bir programları olmadığı halde, böyle bir şeyin ya-
pılmasını emretmek bir yana aksi emirlerle lebalep dolu olan Kuran ve Sün-
net ortadayken külliyi bulduğunu iddia ederek Kuran’ın hükümlerini tarihsel 
olduğu gerekçesiyle askıya almaya çalışmaktadır. Aslında tarihselcilerin yap-
maya çalıştıkları şey, tarihler üstü olan Cenab-ı Allah’ın, tarihler üstüne 
remz olarak tayin ettiği ‘tarihsel’i beğenmeyip, onun yerine neyin tayin edi-
leceğini Allah’tan daha iyi bildiği iddiasıyla bu hakkı Allah’tan  ve Rasü-
lü’nden  gasp etmektir. Bu, O’nun değil benim dediğim olacak demekten 
başka bir şey değildir. İşte bu, tarihler üstü bir ihanetin ürünüdür.

Bu değerlendirmeler usuli tenakuzlarını ortaya koymak için idi. Şeri öl-
çüler zaviyesinden meselenin değerlendirmesini ehline bırakalım. Hüküm, 
Mustafa Sabri Efendi’den: “Vukuunun imkânsız olduğunu gösteren akli bir 
mani olmadığı halde Allah’ın kitabında haber verilen bir şeyin vaki oldu-
ğundan [ister sembolik ister tarihsel olduğu ister bilimsel ilkelere ve modern 
değerlere uymadığı gerekçesiyle] şüphe eden ya da Allah’ın bunu yapmaya 
güç yetiremeyeceğini düşünen kimse kâfirdir.59 Dinlerinin ve akıllarını za-
yıflığı yüzünden naslara itimad etmeyerek iman etmeyenler, İslam düşman-
larına ve müsteşriklere itimad ederek bu nasları inkâr etmektedirler.60 Her-
kes bu iki dinden birini tercih etmelidir.”61

Sabri Efendi, bu hükmü, Kuran kıssalarının gerçekliğinden şüphe eden-
ler için vermiş idi. Her sapkınlığı Kuran’dan istinbat etmeye kalkan günü-
müz sefihlerini görseydi söyleyecek söz bulamazdı herhalde. 

3. Gayeleri: ‘Batı’nın ‘İyi’ ve ‘Doğru’suna Boyun Eğmek
19. yüzyılda pozitivist bilim rüzgârını ardına alan batılılar, umumi ma-

nada dini, hususi manada Allah, peygamber, şeytan, cin, melek, mucize, 
ahiret ve kabir ahvali gibi metafizik unsurları istihza ile reddetmeye 

59	 Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 348.
60	 Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 348-9.
61	 Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 350.



Modernist Zihniyete Karşı Ehl-i Sünnet Müdafaası

80

başlamışlardı. Bazı sözde Müslümanlar, batının bu saldırıları karşısında 
mahcup olarak onların kabullerine uygun hale getirilmiş bir ‘din’ inşa etme 
derdine düştüler. Bunlar, dinlerini müdafaa edeceklerine ilk geri adımı ata-
rak batı’nın ‘doğru’nun kıstası olarak takdim ettiği ‘bilimsel’ etiketli heze-
yanlarına ve ‘iyi’nin ölçüsü olarak takdim ettiği ahlaki-ictimai ilkelerine tes-
lim olmayı tercih ettiler. Böylelikle bilimin ilkelerine uymayan metafizik 
unsurları ayıklamaya, modern değer yargılarına uymayan ahlaki ilkeleri re-
füze etmeye başladılar. 

Abduh gibi ilkler, ‘bilimsel’ olanın asıl alınmasını ve nasların ona göre 
yorumlanması gerektiğini bir usul olarak ilan etmiş değillerse de bu usulün 
muktezasını icra etmekten geri durmamışlardır. Ancak daha sona gelen ta-
kipçileri, nasları, modern bilimin verilerine göre yorumlamak gerektiğini 
açıkça belirtmekte mahsur görmediler.62 

Bilimin esas kabul edilmesi gerektiğine dair bu kabilden onlarca belki 
yüzlerce modernist itiraf nakletmek mümkün ise de çok taze bir misal ola-
rak memleketimizde diyanetin üst düzey yetkilisi bilim mümini profesörün 
şu sözlerini aktarmakla kifayet edelim: “Bilimsel olmayan dini bilgi toplum-
la çatışmaktadır. Bilimsel bilginin her durum ve şartta esas olarak benim-
senmesi gerekir, din bilimsel bilgi ile buluşturulmalıdır.”63

Batının da geleneğe başkaldırısının, kutsal kitaplarını ‘tarihsel’ ya da 
‘sembolik’ olarak görerek moderne uyarlamaya başlamasının gerekçesi de 
aynıdır: “İlahiyatta akla yeteri kadar önem vererek ‘mantığı işletmek’,64 ‘bi-
limsel temel’ aramak,65 ‘tarihin/geleneğin hakikatleri’ ile ‘aklın hakikatleri’ 
arasındaki çelişkiyi(!), tarihinkileri rastlantı ve zorunsuz görerek aşmak.”66

Yani tarihsel olduğu için paranteze alınan vahyin ahkâmı her nasılsa tarih-
sel olmaktan kurtulmuş olan ‘akıl’, ‘mantık’ ve ‘bilim’in ilkelerine göre düzen-
lenmeli… İşte anlatmaya çalıştığımız şey. ‘Hakikat olarak modernlerin -teori, 

62	 Fazlu’r-Rahman, İslam ve Çağdaşlık, Çev. A. Açıkgenç, M. H. Kırbaşoğlu, s. 141, Ankara 
Okulu Yay, 1994; Aziz Ahmet, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve İslam, Çev Ahmet 
Küskün, s. 55, Yöneliş Yay, 1990.

63	 Diyanet işleri başkan yardımcısı Mehmet Emin Özafşar’ın 8 Eylül 2016 tarihli el-Cezira Türk 
röportajı.

64	 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenötik, Çev. Emir Kuşçu, s. 78, İz Yay, 2007. 
65	 Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 63.
66	 Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 194.
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hatta vehim bile olsa- bilimsel bir kaziyesini al, ‘din’in esaslarını buna göre 
reddet ya da değiştir. Din’i refüze etmek ya da reddetmek isteyenler açısından 
çok pratik bir usul.

‘Bilim’, her kapıyı açan bir maymuncuk olmuştur artık. ‘Bilim’ ile ‘din’e 
savaş açmış bilimcilerin dayağını yemekten usanan bazı ‘dindarlar’, ‘din’ ile 
‘bilim’ arasında bir çatışma olmadığı propagandasına inanmayı daha ehven 
görseler de bilim tarihini iyi analiz edenler ‘bilim’ kavramı arkasında ‘din’in 
anlattığı metafiziği taşraya süren hakikatin sınırlarını belirleme otoritesini 
bir şekilde ‘din’den gasp etmiş bir bilgi ve varlık tasavvurunun gizlendiğini 
ve gafilâne bilim güzellemelerinin ne kadar şuursuzca yapıldığını da bilirler. 

‘Bilim’, kazandığı bu suni otorite ile çatısı altında her hezeyanın rahatça 
dillendirilebildiği bir ‘serbest atış kürsüsü’ haline gelmiştir. Sadece ikna edi-
ci bir hikâye uydurmanız yeterlidir; bir bilim felsefecisinin ifadesiyle “kâinat 
ve içinde var olan şeyler hakkında bilim öncesi dönemlerde ‘mit’ üreten 
ozan ya da saray soytarılarının yaptığı gibi” 67 tutarlı bir hikâye.

‘Bilimsel’ etiketinin ‘serbest atış’ için bir kılıf olarak nasıl kullanıldığını 
görmek isteyenler, bazı modern ilahiyatçıların, batının -kitleleri materyalist 
bir kâinata inandırmak için yüzyıldan fazla bir zamandır kullandığı propa-
gandalarından biri olması haysiyetiyle- ‘bilimsel’ etiketli hezeyanları arasın-
da ayrıcalıklı bir yeri olan ‘evrim teorisi’nin ‘imana gelmiş’ halini nasıl yeni-
den karşımıza çıkardıklarına bir baksınlar: Kuran’da zikredilen ‘ilk insanın 
çamurdan yaratılması’, -evrimin varsaydığı gibi- cansız maddeden türeyen 
hücrelerden sırasıyla çeşitli hayvanlara evrilmesi, ‘insana ruh üflenmesi’ de 
bu evrimin son halkası olarak hayvanın insana dönüşmesi manasındadır on-
lara göre. İnsanlar hayvanlardan evrildiğine göre de Kur’an’ın beyan ettiği 
Hazreti Âdem’in  babasız, yekten ve ‘insan’ olarak var olmasını ve tabi 
Hazreti İsa’nın  da babasız olduğunu gösteren naslar buna göre akla zi-
yan tevillerle tevil edilmelidir.68

Hale bakınız ki savunanları tarafından bile bir varsayım olarak görülen 
‘evrim’, bilim mümini hocalarımız elinde tartışılmaz bir ‘hakikat’ haline 

67	 John Horgan, Bilimin Sonu, Çev: Ahmet Ergenç, 84-5, Gelenek Yay, 2003. İfade, Paul 
Feyerabend’e aittir.

68	 Bomboş vakti olanlar bu iddiaları dillendiren M. İslamoğlu’nun Yaratılış ve Evrim adlı 
müsveddesine göz atabilirler.
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getirilerek ayet ve hadislerin reddine ya da tahrifine gerekçe olabilmiştir. 
Evet, geçmişte bazı bidat fırkaların Kur’an ve sünnet ile sabit olan bazı hü-
kümleri -kendilerince akli bulmadıkları için- zorlama bir şekilde tevil ettik-
leri olmuştur. Ancak, ortaya atanlar için bile önü sonu gevşek bir teoriden 
başka bir şey olmayan bir vehme hakikat muamelesi yaparak onunla 
Kur’an’ın sarih naslarını tevil adı altında tahrife kalkanına daha önce rast-
lanmış değildir.69 

En güvenilir hadisleri reddet ancak vehim mesabesindeki bu teoriyi ha-
kikat gör. Sonra da git sahih hadisle değil de vehimle Kuran’ı yorumla. Bu 
mudur Allah Resulüne iman? Bu mudur Kuran’a iman? Sonra da çık ‘Al-
lah bir şeyi yoktan var edebileceği gibi bir şeyden başka bir şeyi de çıkarır’ 
diyerek bir ihtimali, bir vehmi desteklemek için kullan. Bu mudur usul 
dediğiniz?

Muzdarip bir batılı şöyle söyler: “İnsanlar nostalji kabilinden bilim ön-
cesi inançlara saygı duyabilirler ama bilim adamları haricinde ne bir din 
adamı ne bir peygamberin eşyanın tabiatı ve hakikat hakkında konuşmaya 
yetkisi yoktur.”70 “Zira onlara göre bilimin bilmediğini herhangi birisinin 
bilmesi mümkün değildir.”71 “Putperestlik [yalnız] ahlaki bir zaaf değildir; 
[aynı zamanda] kusurlu bir bilinç zeminine dayalı yanlış bir ontolojidir. Da-
ha düşük bir gerçekliğin daha büyük bir gerçekliğin yerine ikame edilmesi-
dir. …Bilim, bizim dinimiz olmuş; dinler artık bilincin sınırlarında inşa 
edilir olmuştur. Gerçeklik bilincinin bilimsel sınırlarda bittiği kabul edildi-
ği için de putperestleşen bir dünyada yaşıyoruz. Zira putperestlik hiyerarşik 
gerçeklerin tersine çevrilmesidir.”72

Diğer bir batılı modern dönüşümü hulasası sadedinde kazara şöyle bir laf 

69	 Bu arada garblıların ve biatlı mustağriblerin yaratılışı reddeden materyalist ateist evrim teorisi 
yerine yaratılışı kabul eden, evrim geçirmiş bir ‘evrim teorisi’nin, -miadı dolmuş olmasına 
rağmen- hala pazarlanmak istenmesini, bu yeni teori ile ileride inşa edilmek istenen ‘insanın 
kendi kendinin ilahı olduğu’ ya da ‘hiçbir ilahın olmadığı’ bir ‘metafizik’ algısı için kritik derecede 
önemli görülmesine bağlıyoruz. Bu yüzden filimler belgeseller haberler ve kukla akademisyenlerle 
insanların zihninde canlı tutulmak istenmektedir. Bunu bir kenara not ediniz.

70	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve Aşkınlık, 
Çev. Naim Öztürk, s. 61, İnsan Yay. 1999. 

71	 Theodore Roszak, Bilincin Evrimi, Çev Bedirhan Muhib, s. 65, 67, İnsan Yay, 1995.
72	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve Aşkınlık, 

s. 145.
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eder: “peygamberlerin yerini artık profesörler almıştır.”73 Modern ilahiyat-
çıların icraatlarının esası budur işte. Lisanı hal ile şöyle derler: ‘Biz peygam-
berlere değil modernitenin bilim papazlarına iman ederiz. O yüzden onla-
rın ağızlarından çıkan her şey -velev ki vehim olsun- bize göre en değerli-
dir.’ Bilimciler, kendileri dışındakilere hakikat hakkında söz söyleme hakkı 
tanımaz ve herkese durması gereken yeri gösterirler. İşte bizim modernist-
ler, kendilerine gösterilen bu yeri kabul eden ve onların önünde gerdan kır-
mayı onur bilen kimselerdir. 

Batı’nın sadece ‘bilim’ine değil ahlakına, siyasetine ve tüm kültürüne bo-
yun eğmek gerektiğini ilan etmeleri bu yüzdendir. İngilizlerin ‘sir’ ilan ede-
rek ödüllendirdiği hizmetkârı Ahmed Han, lafı eğip bükmeden “sadece bi-
limsel sahada değil ahlaki olarak İngilizlere uymanın en doğrusu olduğunu” 
belirtir.74

Modernistler sahip oldukları bu kafa yapıları yüzünden konuşmalarının 
tamamında Müslümanlara ayar vermeye çalışırlar. Zira onların ötekisi kâ-
firler değil Müslümanlardır.

‘İslam devleti’ değil ‘insan devleti’ olması gerektiğini ahlaklı bir ateisti(!?) 
ahlaksız bir Müslüman’dan daha çok sevdiğini ilan eden M. İslamoğlu ve 
partnerleri de, ahlaki, içtimai ve siyasi arenada batının seküler değerlerine 
yeşil ışık yakmaktan başka bir şey yapıyor değillerdir. Bizim açımızdan bu 
itirafların batının seküler ahlaki değerlerine, insan ve varlık tasavvuruna bo-
yun eğmekten ve sekülerizmin temsilcilerine yani güçlü olana iltihak arzu-
sundan başka bir manası yoktur. Artık mesajı alan ilgili merciler onlara da 
‘sir’ vari bir unvan verirler mi yoksa çoktan vermişler de bizim mi haberimiz 
yoktur orası meçhul.

Dindarlık Maskesi Ardındaki Dünyacılık ya da Yahudi Tipi Dindarlık 

Bütün bidatçiler/modernler, -tıpkı batı modernistleri gibi- ya dine karşı 
mübalaatsız ve seküler, ya da başlangıçta zühdçü olsalar da nihayetinde se-
külerizme düşmekten kurtulamayan kimselerdir. İslam dünyasında ilk dö-
nemlerden beri fıkhı ve ahlakı hiç önemsemeyen hatta bazen ateist 

73	 Alfred N. Whitehead, Düşüncelerin Serüvenleri, Çev: Yusuf Kaplan, s. 162, Külliyat Yay, 2011.
74	 Fazlu’r-Rahman, İslam ve Çağdaşlık, s. 145.
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söylemler ileri sürenlerle karşılaştığımız gibi başlangıçta zühdcü ama niha-
yetinde sekülerizme teslim olan akımlarla da karşılaşırız.

Tarih, seküler ruhlarını zühd maskesiyle perdeleyen sahte zahidlere çok 
şahit olmuştur. İmam Gazali , İhya’da, zühd hakkında şöyle bir değerlen-
dirme yapar: “Terk ameli, terk edilen şeye nispetle ‘zühd’, yönelinen şey iti-
bariyle ‘rağbet’ ve ‘muhabbet’ diye isimlendirilir. Yani zühd, kendisine daha 
sevgili gelen bir şey için daha az sevgili olanı terk etmektir. …Bu manada 
bazı şeyleri terk ederek elde edilecek daha fazla güç ve itibar peşinde yapı-
lan ‘terk’ler zühd değildir. Ahirete iman etmeyen kimselerden bile buna 
benzer fedakârlıklar görmek mümkündür.”75 

Efendimiz : “Zahid olmadığı halde zahid elbisesine bürünenler”76 
hakkında bizi uyarmıştır. İslam dünyası aleni din düşmanlığı yapanlardan 
daha çok bu gizli din düşmanlarından çekmiştir. Bu sahte zühd maskesinin 
ardındakiler, ya gizli kapaklı ehli dünya zevklerini işlemeye devam eder ya 
da nihayetinde ruhlarının arzuladıkları gibi seküler bir hayata düşmekten 
kurtulamazlar. En uzlaşımsız tekfirci radikallerin birkaç on yıl içinde devlet 
kapılarında ihale kovalamaya başlayan uzlaşmacı kimselere dönüştüğünü 
hepimiz gördük. Hallerinden hiç mahcup olmayan bu adamların hali, kalp-
lerinde yatan aslanın ne olduğunu göstermeye kâfidir. Dünyacı gayeler pe-
şinde koşan dindar görünümlü sahte zahidler gerçek dindarlar arasında bol-
ca mevcuttur. Onlar eğer bir yere aitlerse orası seküler dünyaperestlerin ara-
sıdır. Söylemek istediğimiz şudur. modern/bidatçi akımlar, -zühd elbisesini 
giydiği zamanlarda dahi- seküler bir ruha sahiptirler. Bunların moderniz-
min babaları gibi metafizik yanlısı ya da batılı modernler gibi metafizik kar-
şıtı bir yerde durmaları tali bir husustur. Bunların örtülü amaçları ortaktır.

Dini zaten karşısına alan kimselerin amacının dünya olduğu ortadadır. 
Dindar görünümlü İslam modernistlerin amacının dünya olduğunu ise baş-
ka hiçbir şeye bakmadan sadece şuradan anlamak mümkündür ki söyledik-
leri ve yaptıkları, kültürden medeniyete, ahlaktan siyasete toplumu tanzim 
eden ne kadar değer varsa bunları ‘modern batı normları’ üzerinden dizayn 
etmek ve bu değerleri en iyi temsil eden siyasi hegemonyaya tabi olabilmek 

75	 İmam Gazali, İhyau Ulumi’d-Din, c. 4, s. 211-2, 214, Mektebetü Keryate Futra, Endonezya.
76	 İmam Buhari, Sahih, Kitabu’n-Nikâh, No: 5219.
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için söylenir ve yapılır. Kadim dini esaslar, bu modern değerlere göre red ya 
da tevil edilir.

Mustafa Sabri Efendi, ‘Allah’ın kitabına musallat olan İslam’ın düşman-
ları karşısında geri çekilme ve Müslümanların itikadını bozarak şüphe iras 
etme hareketine ‘din’i ihya adı veren’,77 ‘kılıcın ve cehennemin olmadığı, 
kardeşlik ve sevgi sloganlarının ve sadece kuru fazilet ve ahlak [tabiî ki mo-
dern değerlere teslim edilmiş bir ahlak] ilkesinin kaldığı bir din inşa etmek 
isteyen’78 varlık tasavvurunda, ahlak ve hukuk sahasında batıya boyun eğ-
mek ve gâvur çizmesi yalamak isteyen bu sefilleri en erken görenlerdendi. 

Vatan hainleri toprakları müstevlilere satarken din haini bu adamlar da 
manevi mirasımızı batılı sahiplerinin lâşe akıllarına teslim etmeye çalışmak-
tadır. Ancak maalesef ki memleketimizde din haini olmak serbesttir.

Allah’a  ve elçilerine karşı gösterilen bu tip gerekçeli(!) muhalif tavır-
ları ilk defa görmüyoruz: Kur’an, müteaddit yerlerde Yahudilerin, peygam-
berlerine ve Allah’ın emirlerine itaat etmemek için çeşitli gerekçelerle karşı 
çıktıklarını anlatır. 

Bazı tarihçiler Yahudileri, kendilerini sürekli kovalayan -hâşâ- bir avcı 
Tanrı’dan kaçan uyanık bir tilki ve ne yaparlarsa yapsınlar kendilerini affet-
mek zorunda olan -hâşâ- bir baba Tanrı’nın çocukları gibi gördüklerini be-
lirtirler. Sahip oldukları bu algıdan dolayı Yahudiler, Allah’ın  elçilerine 
ve dahi Allah’a  karşı çıkmayı bir dindarlık haline getirmişlerdir. Yahudi 
bir psikiyatrist, kendi algılarını tasvir etmek için iftiharla Talmud’ta iki ha-
hamın bir mesele hakkında yaptıkları bir tartışmayı nakleder. Tartışmanın 
bir noktasında taraflardan birinin kerametiyle dağ, taş dile gelerek keramet 
sahibinin haklı olduğunu söyler. Ama diğer taraf bu ‘keramet’in tartışılan 
mevzu ile alakalı aleyhine bir delil olamayacağını söyleyerek dikkate almaz. 
Sonra göklerden ilahi bir nidanın “o haklıdır” dediği duyulur. Ancak ikna 
için ‘delil’ arayan hahamımız bu sefer de göklerden gelen sese “kutsal kitap 
bizim elimizde gökte değil” diye bağırarak sesin sahibini reddeder. Yani ila-
hi kelam ile kelamın sahibine mollalık taslayarak kendi ‘ilah’ını reddeder. 
Hikâyenin sonu daha da ilginç: Durum kendisine aktarılan devrin 

77	 Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 347.
78	 Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 349-350.
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peygamberi Hazreti İlyas , hahamın mollalığından -hâşâ- hoşnut olan 
Allah’ın  ‘Çocuklarım kazandı’ diye vahyettiğini aktarır.79

Yani Yahudilere göre Allah , -hâşâ- kendisiyle kavga eden adamlar is-
temektedir. İşte modernistlerin ufkunda bu vardır: ‘Yahudi tipi dindarlık’. 
Yani Rablerine dilediği şeyi kabul ettirebildikleri bir din…

Allah’a  kafa tutan bu adamlar Allah’ın  elçilerine, ulemaya mı bo-
yun eğer?

Kader hadisini tabiin, sahabe, Efendimiz  işitse de kabul etmeyeceğini 
beyan eden geride naklini yaptığımız Amr ibni Ubeyd, aynı hükmü Ce-
nab-ı Allah’tan işitmiş olsa da ‘biz seninle böyle sözleşmemiştik’ diyerek 
hükmü kabul etmeyeceğini söylemiştir.80 Amr ibni Ubeyd’in tavrı o mülev-
ves hahama ne kadar da benziyor değil mi? Onun bu tavrını beğenen mo-
dernist hadisçiyi burada yeniden hatırlatalım. 81 Efendimiz’e  adil ol diye 
höyküren sefilin ahfadı olan, sadece Kuran’a iman ettiğini söyleyen Harici-
ler de İbni Abbas’ın  Kuran’dan sarih delillerine rağmen davalarından 
dönmemişlerdir.82

Meşru devletin otoritesini reddederek bağımsız bir devlet kurmak iste-
yen isyancı güruhlar, fazla tepki çekmemek için diplomatik bir dil kullanır-
lar. O yüzden vasat uygun hale gelince ‘özerklik’i şartlar olgunlaştıktan son-
ra da ‘bağımsızlık’ı müdafaa ederler. Daha sonra da eski devletleri ile eşit 
statüde yer almanın, fırsat bulursa da onu alt etmenin hülyasına düşerler. 
Yerlerin ve göklerin sultanı olan Allah Teâlâ’nın hükümranlığını kabul et-
meyen insanlar da benzer bir stratejisi takip ederler.

Bir yaratıcının varlığını reddederek kayıtsız kalma tavrında olan ateizm 
özerklik evresine, kayıtsız kalmak ile yetinmeyip yaratıcı fikrine, daha da 
derinde ‘Yaratıcı’ya düşman olmayı benimseyen antitezm de bağımsızlık ev-
resine iyi birer misal teşkil eder.

Yakından bakanlar bir yaratıcının olduğunu reddetmek olarak takdim 
edilen ateizmin ve antiteizmin bir fikir değil bir psikolojik tavrın tezahürü 
olduğunu bilirler. Onlar yaratıcının olduğunu göremedikleri ya da 

79	 Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, Çev: Aydın Arıtan, s. 75-6, Arıtan Yay, 1996.
80	 İbni Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c. 13, s. 345.
81	 Hayri Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 215-6.
82	 Nisaburi, el-Müstedrek, c. 2, s. 164, no: 2656.
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inanmadıkları için reddediyor değillerdir. Bu akımlar, içten içe yaratıcının 
varlığını kabul eden ancak O’nun buradaki hükümranlığını sorununu(!?) 
kökten çözmek isteyenlerin formüle ettikleri bir stratejilerdir sadece; kendi-
lerine istedikleri gibi davranmayan (!?) ‘Yaratıcı’ya kızarak O’na yokmuş gi-
bi muamele ederek ya da fiili düşmanlık besleyerek cezalandırma mantığına 
mebni formüle ettikleri stratejiler. İstatistikler, kendilerini ateist olarak tak-
dim edenlerin büyük bir kısmının zorda kaldıklarında hala dua ettiklerini 
söylemektedir. Yani ateizm bir yaratıcının olduğunu görememek değil öyle 
değilmiş gibi davranmaktır. 

Bu güruhlarla aynı stratejiyi işleten ama suret-i haktan görünmeyi daha 
iyi becerdikleri için fazla göze batmadan icrayı faaliyet eden başka bir kitle 
daha vardır. Bunlar kendilerini ateist değil teist olarak takdim ederler. Bun-
lardan Cenab-ı Allah’ın yeryüzüne karışmayan bir ilah olduğunu iddia eden 
‘deist’ olarak bilinenler, ateistler gibi özerklik iddiasında, deizm’i de aşarak 
O’nun ile açıktan münazaayı göze alacak şekilde bir muhalefeti göze alan 
‘teist’ler de antitesitler gibi bağımsızlık iddiasındadırlar. Bu bağlamda ate-
istler bağımsızlığın ilk adımı olan özerklik gündeminde olan sözde inançlı 
deist güruhlar ile, antitesitler de meşru otoritenin karşısına dikilip husumet 
izhar eden bağımsızlık iddiasında olan deizm ötesi sözde inançlı güruhlar 
ile aynı yerde dururlar. Allah’ın varlığını kabul ediyor ya da etmiyor olmak 
burada bir şeyi değiştirmez. Zira O’nun varlığını kabul etmek başka, otori-
tesini kabul etmek başka bir şeydir.

Allah’a inanıp da ona muhalif ya da düşman olmak da neyin nesidir de-
meyin. Kafaları karışık olanlar biz değil onlardır: Ateist olarak bilinen Ya-
hudi Jean Paul Sartre: “Ateist olduğunu söyleyen Yahudilerin diğer dinler-
le bağını koparmak için böyle söylediğini yoksa asla kutsal kitapları Tev-
rat’ın ateistleri olmadığını, tahkir ettikleri din adamının da hahamlar değil 
diğer din adamları olduğunu” söyler.83 Ateist bilinen diğer bir Yahudi Wo-
ody Allen’ın, “Ben sana göre ateistim ama Tanrı’ya göre O’nun soylu bir 
muhalifiyim” şeklindeki atesitlerin mottosu haline gelen meşhur sözü daha 
dikkat çekici bir itiraftır. Demek istediğimiz o ki deistler inançlı(!?) ateist, 

83	 Jean Paul Sartre, Yahudi Düşmanı, Antisemitin Portresi, Çev: Emin Türk Elçin, s. 57, Salyangoz 
yay, 2008.



Allah ile münazaayı göze alan Yahudi tipi dindarlar da inançlı(!?) antitest-
lerdir. 

Dillerine Kuran’ı dolayanların bir kısmı, gerçekte Kuran’ın da onun sa-
hibi olan Allah Teâlâ’nın da otoritesini kabul ediyor değillerdir. Bunların 
din ve ilah tasavvuru, melun iblisin başlattığı inançlı(!?) muhalefetin bir de-
vamıdır. İşte Yahudi tipi dindarlık derken böyle bir şeyi kastediyoruz.

Yahudi hahamları gibi Allah Teâlâ’ya ve elçilerine mollalık taslamayı 
önerip aksini tavsiye edenleri ‘yahudileşme temayülü’ ile suçlamak tıpkı za-
yıf Müslüman’a kuytuda saldıran ancak ‘adam öldürüyorlar’ diye feryad 
eden yahudinin hikâyesine benzemektedir ki kimin ne kadar yahudileştiği-
ni gösteren ibretamiz bir tablodur.

Allah, ‘Din’i ile dalga geçenleri iki cihanda rüsva etsin…


