‘Modern’ Ilahiyatgilar Ne Yapmak Istiyor?
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1. Gelenegi ihya Iddiasindaki Modernizm

Untimiizde bir¢oklar: i¢in bir gseyin yeni ve ‘modern’ olmas: dogru
G ve kiymeti haiz olmasi i¢in yeterlidir. Bir¢oklar: i¢in de kadim ve

‘geleneksel’ olan seyler degerli kabul edilmektedir. Halbuki bir
disiince, ne modern oldugu i¢in ne de geleneksel oldugu i¢in dogru olma
vasfini haizdir. Dogru olan, Yiice Allah’in zamanlar 6tesinden zamanlar
ustii hitkiimleriyle belirlenir; vahiy ile. Bu, ge¢mistekilere nispetle gelecek;
gelecektekilere gore ise gegmistir. Vahyin gegmisinde kalanlarin ge¢misine
kalem ¢ekmeleri, o degerleri sonradan duyan gelecektekilerin de halihazir-
da yapip ettiklerini ge¢mise yani vahye gore dizenlemeleri gerekmektedir.
Dogrunun referans: herhangi bir zaman diliminde bulunuyor olmak degil-
dir. Ancak ne var ki ilahi tayini dogrunun mizani olmaktan ¢ikaranlar iki
uctan birine meylederler; Vahye muhatap kitlelerden bazilari, 6nderlerinin
daha 6nce yapa geldikleri seyleri yani geleneklerini mazeret ederek vahyi
reddetmis, vahyin kabul edildigi kitleler arasindan ¢ikan bazilari da ‘mo-
dern’ baz ilkeler gerekgesiyle vahyi ge¢cmiste kalmak ile itham etmiglerdir.

Birbirlerine zitmig gibi goriinen ama aslinda ayni gayeye matuf gayretin
rtinleri olan gelenekgiligin ve modernizmin ayni ¢at1 altinda toplandiklar:
da olmustur; gariptir ama modern olma iddiasinda olan bazilar: gelenegi ih-
ya etme adina ortaya ¢iktiklarini iddia etmigslerdir. Ne demek istedigimizin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in ‘modernizm’in patent hakkina sahip olan bati-

dan birkag not aktarmamiz gerekiyor:
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Bati bilim tarihinde ‘dine kars: zafer kazanmig bilim’ slogan: ile yazilan
tarih kurgusu, -modernitenin ¢ogu temsilcisinin din kargiti olmalarina ba-
kildiginda- ikna edici gibi durur. Ancak bu kurgu, artik din kargit1 propa-
gandistler ve mevzudan habersiz taklitcileri disinda miisteri bulamamakta-
dir. Artik isi bilen herkes tarafindan itiraf edilmektedir ki modernitenin ku-
rucu babalar1 -bugiiniin bilimperestlerinin ‘usta’ olarak gordiikleri nice isim
de dahil- aslinda din adami ya da en azindan dindar kimseler idi:

“Sehvetini dizginleyemeyenlerin hayvanlara yoldas oldugunu, en biyiik
hakimiyetin nefse hakimiyet oldugunu séyleyen” Leonardo Da Vinci,! “Fi-
lozofun gorevinin Tanri’nin izin verdigi ol¢tide hakikati aragtirmak oldugu
icin, sanatcilarin en iyisi olan Tanri’'nin bizim i¢in yarattig1 diilnyada, O’nun
nesnelere bahsettigi dogal egilim ve hareketleri ortaya koymaya ¢alistigini”
soyleyen Nicholas Kopernik,? “Isa’nin Tanrisal hagmetinin 6niinde diz ¢6-
ken, bol bol Tanrr’ya ibadet ve dua eden, Tanr’'nin aynas: bir tilke hayalin-
de oldugunu” belirten Galileo Galilei,® “Gticii her seyden istiin yaraticinin
ustaligini gosteren onun doga kitabini ve eserini incelemek gayesinde oldu-
gunu” beyan eden Francis Bacon,* “Mikemmel bir yaraticiya tapinmak ve
ilahi hagmeti temasanin en buyiik saadet oldugunu” séyleyen Rene Descar-
tes,” “Her seyi belli bir gaye i¢in var eden Tanri’'nin bizden yapmamiz iste-
digi seyi yapmamiz gerektigini yani ona layik 6vgi ve tazimleri sunmak zo-
runda oldugumuzu” belirten John Locke,® Ateizmi anlamsiz ve igreng bir
diistince olarak niteleyen, diizenli olarak dua ve ibadet edilmesi gereken,
minnettar olunasi, 6viilesi, hayran olunast mikemmellige ve Ustiin sifatlara
sahip yaraticidan uzun uzun bahseden Isaac Newton” ve daha niceleri. ..

Bu itiraflardan haberdar olan sahanin uzmanlari, “ilk modernlerin rakip-
lerinin kilise olmadigini, modern alginin kilisedeki rasyonel diistincenin

Leonardo da Vinci, Yazilar, Haz: Augusto Marinoni, Cev: Kemal Atakan, s. 68, YKY, 2010.

Nicolaus Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, Cev: C. Cengiz Cevik, s. 9, 13, 39,

Is Bank Yay, 2010.

3 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev: Cigdem Dirtisken, s. 43, 97, 141, Kabalc1 Yay, 2008.

4 Galileo Galilei, 1ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, Cev: Resit Agcioglu, s. xvi, Is
Bank Yay, 2008.

5 Rene Descartes, Tlk Felsefe Uzerine Metafizik Diistinceler, Cev: Mehmet Karasan, s. 169, 199,

MEBY, 1998.

John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev: Ismail Cetin, s. 48, Paradigma Yay, 1999.

Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Lkeleri, (Segmeler), Cev Aziz Yardimli, s. 188, 117-

20, Idea Yay, 1997.
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skolastik felsefenin topraklarinda yeserdigini ve ‘bilimin ebesi'nin kilise ol-
dugunu” vurgulamiglardir.® Hatta “modernitenin 6ncii kuruluglar: ‘Royal
Society’, ‘Academie Royale’ gibi merkezleri kuranlarin -bunlar arasindaki
dindar olmayan sekiler isimlerin dahi- Tanri'ya, gizeme inanan, simya ve
biiyt ile ugrasan, ezoterik, okilt kimseler oldugu, bu isimlerin kars1 olduk-
lar1 geyin ise kilise, yani 6rgiitli din oldugu” kaydedilir.’

Bu nakilleri, ‘gérdtiniiz mi bilimin kurucular da aslinda dindarmig, din
bilime karg1 degilmis hatta onun 6niind agmig’ gibi bagka bir aceleci kurgu-
ya paye vermek i¢in yapmiyoruz. Mesele biraz daha karmagiktir.

Burada sorulmas: gereken soru sudur: ‘Bu dindar ya da metafizige ve gi-
zeme inanan isimlerin takipgileri -6zellikle 19. yizyildan sonra- nasil din ve
metafizik kargit1 bir noktaya evrilebilmis, bu dindarane (!?) ¢aba nasil ol-
mustu da din karsit1 bir yigin bilimperestin tiiremesine sebep olmugtu? Iste
bu sorunun cevabini ararken gelenekgilik ve modernizmin kesistigi noktay:
fark edersiniz: Ronesans’in onciilerinden skolastik felsefenin meghur ismi
Roger Bacon, “Biz modernleriz” (Nos Modernos) diye ilan ettiginde,' ki-
lise yetistirmesi dindar bir isim olarak aslinda dini degerleri midafaa etme
iddiasindaydi. Ama aym1 zamanda ‘modern’ kavrami ile ‘yeni’ olan: nitele-
menin 6tesinde gelenegin mevcut temsilcilerinin eksik ya da yanlig birtakim
seyler soylediklerini de ima ediyordu.

Bacon gibi kendilerini modern ve yeni olmakla niteleyen kimseler bunu
ayn1 zamanda geleneksel olani ortaya koymak i¢in yaptiklarini, gelenege de-
gil gelenegin temsilcilerine karg1 olduklarini, gelenegin gercek temsilcileri-
nin kendileri olduklarini ima etmek istiyorlardi. Yalniz ortada kiigiik(!?) bir
sorun vard: ki gelenegi temsil edemedikleri iddiasiyla karg1 ¢ikilan kimsele-
rin elindeki sey zaten gelenekti. Yani itiraz edilen sey gelenegin kendisi idi
ama bu itinayla 6yle degilmis gibi gosteriliyordu. Bunun sebebi basittir: Ge-
lenege kiymet veren kitleler arasinda ‘yeni’ ilkelerinize davet etmek istiyor-
saniz yapacaginiz sey, gelenekle degil de gelenegi yozlastiranlarla savastigi-
niz imajini vermek, gelenegi degil, gelenegi tevariis etmis gelenegin

8 Kostas Gavroglu, Bilimlerin Gegmisinden Tarib Uretmek, Cev: Ari Cokona, s. 46-7, 59, Tletigim
Yay, 2006.

Aytung Altindal, Bir Tuirk Casususun Mektuplary/Bati'da Sekiiler Diisiincenin Gelisimine Katks, s.
122-3, 89, 6, 10, Alfa Yay, 2010.

10 Alekandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari, 1, Cev: Kurtulug Dinger, s. 2, Ttibitak, 2000.

9

53



Modernist Zihniyete Karsi Ehl-i Stinnet Midafaasi

temsilcilerini hedef almaktir. Zira gelenege saygi duyan kitleler ancak boy-
le ikna edilebilir. O yiizden tarihten bugiine 1slah¢i sdylemlerin temel stra-
tejisi hep bu olmustur. Onlarin da gergek gayeleri -6yle soyleseler de- ‘ge-
leneksel’ olan: ‘gercek din’i ortaya ¢ikarmak degil, gelenegi tiraglayarak ‘ye-
ni’ ve ‘alternatif’ bir tasavvur inga etmek idi. Bir batili, bu manay: vurgula-
mak i¢in “Avrupa filozoflarinin maske takarak mevcut dini varlik ve toplum
tasavvurundan sakladig: bir gaye ve gizli glindemleri olduguna” isaret eder.!!

Modernizmin kurucu babalarinin karakteristigine baktigimizda, tama-
men ya da belli oranda gelenege kargi olan ve onu sistemli bir gekilde do-
nistirmek isteyen gelenek kargiti ziimreler 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.
Tabi aralarinda gelenegi kurtarmak i¢cin meydan yerine ¢iktiklarini digtinen
iyi niyetli dindarlar(!) da yok degildi. Ancak onlar tam olarak ne i¢in ¢aba-
ladiklarinin farkinda olmadiklar: icin lokomotif olan digerlerinin ardina ta-
kilmaktan kurtulamamiglardir. Neticede bu ‘yeniyi inga etme’ ¢cabasi kade-
me kademe evrilerek, ronesans, aydinlanma, bilim ve sanayi devrimine ora-
dan da nihilist, ateist hatta antiteist bir batakliga stiriklenmigtir. Neticede
garip bir tablo ortaya ¢ikmis; modernizmin ‘dindar’ dnciileri, dindarlarin
degil dinsizlerin imamlar: olarak tarihe ge¢mistir.

Iste ilklerin aradig1 su meshur ‘4g131’ bulan modern ¢iraklarinin sloganla-
san bazi sozleri:

“Insan, bilmedigi seylere ilahi giicii ikame etmekte, ancak bilim geligtik-
ce evren bu mitoslardan armacaktir.” (Baron D’Holbach) “Yaratic1 diigiin-
cesi gibi bir varsayima ihtiyacim yok.” (Laplace) “Insan sonunda kiinatta
yalniz oldugunu ve varliginin bir tesadif oldugunu 6grendi.” (Jacques Mo-
nod) “Diderot’'um ben iz Ustindeyim; her seyi bilir, hi¢cbir seye inanmam.”
(Daris Diderot)...

Bu malumattan bir¢ok netice ortaya ¢ikmaktaysa da mevzuumuz agisin-
dan iki husus mithimdir:

1. Gelenegi ihya iddiasindaki ‘dindar’ kimseler gelenege degil temsilci-
lerine kars1 olduklar1 diisiincesiyle bilerek ya da bilmeyerek gelenegin 1a-
dini bir muhteviyata biirinmesine basamak teskil etmislerdir. Bu s6zde
din slahgilarinin ac¢tig1 yol, haleflerinin elinde din karsiti bir noktaya

1 Stephen Toulmin, Kozmopolis; Modernitenin Gizli Giindemi, Cev: Hisamettin Arslan, s. 100,
114, Paradigma Yay. 2002.
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evrilmis, din kargithginin temeli s6zde ‘dindar’ ¢abalar ile atilmigtir. (Tabii
batida bu doniistiiriilen gelenek, ¢esitli sebeplerle asil biiyiik kopusu daha
once yagamis, ‘siratt mistakim’ hususiyetini zaten kaybetmis idi. Ancak bu
bagka bir mevzudur.)

2. Kendilerini modern olarak niteleyen modernizmin kurucu atalar1 din
ile iltisaki olan kimselerden tesekkiil ettigine gére modernlik daha genis bir
icerikle varilan ladini netice itibariyle degil, ‘mense’ ve ‘gaye’ itibariyle ta-
mimlanmalidir; ama 6rtiilii ama aleni vahiyden kopus ve topraga baglanma.
Yani aslinda ‘modern’ kavrami ¢ok asina oldugumuz bir kavramin tam kar-
sihigidir: ‘bid’at’... Bu zaviyeden bakildiginda, giinimiizde batida, dini, me-
tafiziksel, gizemci, zithd¢ii olanin geleneksel, 14 dini, ispatlanabilir, hazci,
bireyselci vs. olanin modern sayildig: bir kabul yerlesmis olsa da bu, sadece
modernitenin modern akimidir. Dolayisiyla, birbirlerine taban tabana zit
gibi gorinen dindar ve islah¢1 ziimreler de din karsiti olan ziimreler de ‘mo-
dern’dirler. Bugiin vitrini isgal eden modernlerin, kurucularinin sahip ol-
duklari dindar(!) durusu unutmus olmalar1 bu gercegi degistirmez.

Islam diinyasinda zuhur eden bidat firkalar, tiim kiiltirel farklarina rag-
men bati modernistleri ile strateji ve gaye hususunda 6rtiismektedirler. Ge-
rideki tafsilat, bu hususu anlamamiza yardimei olacagi i¢in burada zikredil-

mistir.
2. Modern Ilahiyatgilarin Stratejileri

a. Ulema Karsithig:

Batida yasananlara baktigimizda sunu goririiz: bidat¢i/modern akimla-
rin degismez tavri, yeni bir sey sdylemek, ama bunun gelenek oldugunu id-
dia etmek, karsi olduklarini séyledikleri kimselerin gelenegi yozlastirdig:
iddia edilen gelenegin temsilcileri oldugunu ilan etmektir. Bu, Islam diin-
yasinda da boyledir. Islam diinyasinda da 1slahg1 goriinen modernler, gele-
negi paranteze almak ve kendi yeni miilahazalarini pazarlayabilmek i¢in ge-
lenegi tevariis eden ulemanin otoritesini sarsmak ve ellerindeki otoriteyi
kendileri elde etmek isterler.

Evet, tarih boyunca bir takim yozlagmalara 1slah ve tecdid etmek i¢in
meydan yerine ¢ikan hakiki ilim ehli zevat olmustur. Ancak tecdid ehli,
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asla kadim ulemanin tamamini tefe koyarak degil mutlaka ve daima bugu-
ne kadar devam edegelen hakiki alimlerin takipgisi olarak bunu yaparlar.
Cagirdiklar sey de yeni bir sey degil ulemanin yoludur. Miceddid ulema-
nin yaptiklart ameliyenin adinin ‘tecdid’/yenileme olduguna kimse aldirma-
sin. Bu dinin tozlanan ¢ehresini silmekten ibarettir; asla ona yeni bir maske
gecirmek degildir. Modernler ise bu ulema zincirin biiytik kismini ya da ta-
mamint kopararak kendilerine var olmayan ya da kendileri gibi birka¢ kisi-
den olugan bir kék ihdas eder ve onun tzerinden insanlari kendilerine ¢agi-
rirlar. Gelenegi tevariis eden gercek alimlere kars: tavir, hakiki gelenekgiler-

le sahtekarlar1 ayirmak i¢in degismez bir kistastur.

Séylediginiz yeni seylerin kitleler arasinda kabul gérmesini istiyorsaniz,
halkin mevcud gelenegi tutan hakiki ulema ile bagini zayiflatmak zaruridir.
Bunun i¢in, ulema ve gelenek agiktan reddedilmez ancak mutlaka o6rtiili
olarak islevsizlestirilir. Zira sézde 1slahg1 kisi, ancak yapip ettiklerinde ule-
may referans géstermez, onlardan hi¢ bahsetmez, baglilarinin onlarla te-
masa ge¢mesini tavsiye etmez, saded geldiginde onlari tahfif ve tahkir eder-

se, diledigi gibi bir ‘gelenek’ uydurma firsatini yakalayabilir.

Bu yiizden Islam diinyasinin modernistleri, aslinda Efendimize 4 ¢ok
kiymet verdiklerini, gelenege aslinda ¢ok sadik olduklarini iddia ederek ge-
lenegin temsilcilerini bir ¢irpida reddedivermislerdir. Kur'an’in medhine
mazhar olmus Efendimiz’in # en kiymetlileri dahi bu furyadan nasibini al-
mustir. Gelenegin hakiki temsilcilerini red furyasi, ilk, sahabe efendilerimiz

zamaninda baglamistir.

Efendimiz’in # irtihalinden sonra irtidad eden gruplarin gerekgesi su ol-
mustur: ‘Bu alimler de kimdir?’ Asi kavimlerden birinin reisi soyle bir siir
ile derdini anlatir: “Biz Rasulallah’a aramizdayken itaat ederdik, ancak bu
”12

‘adamlara’ ne oluyor? Bu Ebubekir de kim.

Allah’in kitab: ve Restli'nin # siinnetinden haberdar olmayan ya da
bunlari 6nemsemeyen bidat¢i/modern Hariciler ondan kisa bir siire sonra
zuhur eden diger bir taifedir. Bu nasipsizler de Miislimanlarin ulemas:

Ultl-emirleri olan sahabe efendilerimizi reddetmis, Hz. Ali'nin <% i¢inde

12 Etana rasulallahi iz kane vastana, fe ma libadillahi ve ma li ebibekrin.
Ibni Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, Haz: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Thirki, c. 9, s. 442, Dart’l-
Hicr, 2003.
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bulundugu birgok sahabeyi -Kur'an’s referans aldiklari iddiasiyla- tekfir et-
mis, yetmemis fiili olarak da isyan etmislerdir. Ibni Abbas ¢, Kur'an'in ara-
larinda iken indigi, Kur'an’i onlardan daha iyi bildigi muhakkak olan saha-
belerden hi¢ kimsenin aralarinda bulunmadigini onlara hatirlatarak caydir-
mak istemesi de fayda vermemigtir.!® Zira onlar ulemay: kafalarindan ¢ok-

tan silmis, onlarin yerine kendilerini koymustur.

Ne sahabeye ne ulemaya kulak asmayan Mutezile, tiim sahabeyi ve im-
metin ulemasini tekfir eden Rafiziler ya da neredeyse biitiin ulemay: dala-
lete nispet eden, sahabenin ileri gelenlerini Rafiziler gibi diline dolayan Ib-
ni Teymiye ve tabileri ve daha bagkalari... Ve tabii gliniimiiz modernistle-

ri... Hepsi ayni yolun yolcusudur.

Ttaat’, Hayatin Bir Zaruretidir:

‘Bireyselligin’ pompalandig, itaatin stirekli menfi bir ¢cagrisimla anildig:
bir ¢cagda yagiyoruz. Artik ‘itaat’ dendiginde insanlar ne kastedildigini bile
anlamadan bir aksiilamel gostermektedir. ‘Itaati kiiltiri’ ya da ‘kor taklit
diye menfi ¢agrigtmli kavramlarimiz bile var artik. Modernistler, bu furyay:
firsata gevirmeyi ihmal ederler mi? Ttaat etmeyin, aklinizi kullanin!” sloga-
nint sikea tekrarlarlar. Yapmak istedikleri ‘gelenegin temsilcisi olan alimle-
re tabi olmayin’ mesajin zihinlere kazimaktir. Ancak ne var ki hakikat, on-

larin arzuladig: gibi degildir.

Allah Teala kendisine, elgilerine %, itaatle emrettigi gibi onlarin izin-
den giden ulemaya da itaat etmemizi emretmistir. Bu, ilahi bir vecibe ol-
manin 6tesinde fiili olarak kurtulmanin miimkiin olmadig1 nefes almak gi-

bi zaruri bir ameliyedir.

Bireysellik propagandalarina kendilerini fazla kaptirmis kimseler, ‘itaat
et’ dendiginde, aklina, kirbag vurarak istedigi her gayri mesru ve gayr: insa-
ni seyi kendisine yaptirmak isteyen kahkahalar atan bir kotii adam getirme-
yi birakarak, biraz sakin kafayla distnirlerse su basit vakiay: fark edebilir-
ler. Aklin1 kullanmak, itaat etmeye mani degildir; bilakis itaat etmek, aklin
bir zaruretidir.

Herkesin dini ve diinyevi islerde soziine itibar ettigi ve séziini dinledigi

13 Hakim Nisaburi, e/~-Miistedrek, c. 2, s. 164, no: 2656, Darﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1990.
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kimseler vardir, kiymet verdigi buytikleri ya da hocalari. Hatta her birimiz,
birileri i¢in sozii dinlenesi kimselerizdir; hi¢ degilse cocuklarimiz igin...

Devlet, sahip oldugu otorite ile ¢esitli kanunlar tanzim eder, vergi koyar,
savas ilan eder ve halk bunlara uymakla yiikiimli tutulur. Ailede, isletmeler-
de, askeriyede, devlette ve hatta itaatten hazzetmez hale gelmis diyanet ve ila-
hiyatlarda yani insan olan hayatin her alaninda ‘hiyerarsi’ yani bilmeyenin bi-
lene, az tecriibeli olanin daha tecriibeliye tabi olmasi bir zorunluluktur. Bir
seyi bilmeyenin daha iyi bilene ihtiyac: akli bir zarurettir. “Bilmiyorsaniz zikir
ebline [bir bilene[ sorunuz” (Nahl, 43) bu manay1 remz eder. Cocuklar nasil ki
birilerinin himayesinde onlarin sézini dinlemeliler ise, riigde ermemis kim-

seler de riigd ehlinin séziinii dinlemelidir. Iste biz buna ‘itaat’ diyoruz.

Dine ittiba bir vecibe olmakla beraber herkesin dini meseleleri delilleriy-
le 6grenmesi mimkin degildir. Eger dine uymamiz bir vecibe ise dinin
kaynaklarini muhafaza ve izah eden, dinin yorumunun ve tatbik bi¢ciminin
silsile ile bize taginmasina vesile olan ulemaya uymamiz da bir vecibedir.
Ayet ve hadisleri nasil anlamas: ve yorumlamas: gerektigini bilmeyen kim-
selerin, bilen kimselerden sormaktan, 6grenmekten ve dedigi gibi hareket
etmekten bagka caresi yoktur.

Dogru, ‘itaat’ realitesinde, kitleleri kendi siifli menfaatleri i¢in kullanmak
isteyen sahte hoca taslaklarinin agzinin suyunu akitan bir taraf yok degildir.
Ancak kisilere tevdi edilen otoritenin istismar edilmesi sadece dini hiyerar-
side degil hiyerarsi bulunan biitin kurumlarda miimkiin ve vakidir; sefih si-
yasetgilerin, sifli akademisyenlerin ellerindeki yetkiyi istismar ettigine hi¢
mi sahit olunmamugtir? Birilerinin istismari yiiziinden iyi bir seyin, onun da
otesinde aklen ve seran zaruri olan bir seyin kaldirilmas: gerektigini soyle-
yene akilli goziiyle bakilmaz. Boyle bir sey, bazi insanlar bazi sulardan ze-
hirlendi diye su icmeyi yasaklamaya benzer. ‘Itaat’ ile alakal: istismarlari en-
gellemek itaate savag agmakla degil hakiki ulemanin ikazi ve bu ikazlar1 din-

leyen timeranin tarassudu ile olur.

Hastalandiginda kendi kendine tedavi olmayip doktora giden, devlet za-
lim bile olsa suhuletle ona boyun egen adamlarin, séz konusu din olunca,
miiskilini bir bilene danigmadan kendi kendine anlamaya tegvik etmeleri
ancak kasitla izah edilebilir. ‘Sapkin olana itaat’ yanlistir’ demek yerine ita-
atin kendisini koti ilan ederek sti-i misalini de -mesela 1rz digmani bazi
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akademisyenler degil de- hocalar tizerinden verenlerin hedefleri, din husu-
sunda ulemanin izini sirmekten bagka caresi olmayan avamin elinden bu
yolu almak, evvela onlar1 yetersiz bilgi ve tecriibeleriyle bag basa birakmalk,
sonra da kendi miilevves akillar: icin teslim almaktir.

Bunlarin gergekte itaat kargiti olmayip gayelerinin kendilerine itaatin te-
mini oldugunu suradan anlayabilirsiniz. Itaatten haz etmeyen tipler ‘Aklin
kullan! Itaat etme!” tavsiyelerinden ne anlamaktadirlar?> Acaba bunlar ‘aklin
kullan’ tavsiyesini aldiklarinda git kifayetsiz aklin ve yetersiz bilgin ile ‘ictiha-
da kalkig" manasini mi1 anlamaktalar. Eger bununla gercekten kendilerine ic-
tihad yapabilirsiniz dendigini diigtiniiyorlarsa neden bu ‘aklini kullanma’ na-
sihatini ilk defa duyduktan sonra ‘tamam o zaman ben aklim: kullanmaya gi-
diyorum’ diyerek kendi yollarina bakmiyorlar da tekrar tekrar ve hatta yillar
boyu o tavsiyeyi kendilerine veren kimsenin tezviratini dinlemeye devam edi-
yor, kitaplarini okuyorlar? Yok, eger ‘akli kullanmak ile ictihad iddiasinda de-
gilim o ytizden ben ondan bilgi almaya devam ediyorum’ diyorlarsa bunu bas-
ka kisi ve kaynaklardan temin eden yani bagkalarini tistad géren ve bu mese-
lelerde tistadlarina itaat eden insanlardan niye rahatsiz oluyorlar? Bir de hala
‘O, bizi itaate ¢agirmiyor aklini kullanmaya ¢agiriyor’ demezler mi. Gel de
¢ildirma. Yaptiklar: seyin ona itaat oldugunun bile farkinda degiller. Bir de
aklini kullanmaktan bahsederler. Ummetin imamlarini tezyif ve hakaret ile
keyifle dillerine dolayan bu gliruhun, kendi hocalarina kars1 herhangi bir ten-
kide hele hele tezyife kalktiginizda deliye donmeleri de itaat boyundurugunu
coktan onlarin ellerine vermeleriyle alakalidur.

Ulemaya Itaat Olmadan Efendimize 4 ve Allah’a 3% Itaat Miimkiin
Degildir.

Her ilim dalinda oldugu gibi dinin 6grenilmesinde de bir hiyerarsi oldu-
gu icin Allah Teala kendine itaati resuline itaate, resuliine itaati de ulema-
ya itaate baglamistir. Bircok ayet-i kerime ve hadisi serif, ‘Allah’in 3& el¢i-
lerine tabi olan kimselerin Efendimize # tabi olmakla onun vazifesini de-
ruhte etmeye hak kazandiklarini -tipki elgileri gibi- numuneyi imtisal ol-
duklarini’ ve Allah’in onlardan razi oldugunu agik¢a beyan etmektedir.

Allah’in 3 buyurur:
“Allah, Muhbacir ve Ensar’dan ve onlara ihsan ile tabi olanlardan razi ol-
mugstur” (Tevbe, 100).
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“Ibrabim’de ve onunla beraber olanlarda sizler icin glizel bir 6rnek vardir’
(Miimtehine, 4).

“Ey resuliim de ki: Iste bu benim yolumdur. Ben ve bana tabi olanlar basiret
sizere Allah’a davet ediyoruz” (Yusuf, 108).

Efendimiz # buyurur:

“Kurtulan topluluk (firkay1 naciye) benim ve ashabimin gittigi yol iizere

olanlardir.”4

Gorildugi tizere Efendimiz #, ayeti kerimelerde de vurgulanan manay1
teyiden kendisi ile beraber yolundan giden ashabinin da izinden gidilmesi
gerektigini vurgulamgtir.

“Benim siinnetime ve dogru yolda olan ve dogru yola eristiren (rasid)

halifelerimin yoluna yapigin.”?®

Her ne kadar bu hadisin hususi olarak dort halifeye delalet ettigi be-
lirtilse de genel manada O’nun yolundan giderek halife vasfina haiz her-
kese samildir. Nitekim ulemanin, Allah ile mahltkati arasinda onlar
Hakk’a ulagtirici olma hususunda peygamberler makaminda olduguna
dair pek gok rivayet nakleden'® Tbni Receb Hanbeli, alimlerin Efendimiz

#’in ilmine miras¢1 olduklar: i¢cin O’nun ‘halife’si olduklarini kaydeder.!’

Efendimiz, bazi hadisi seriflerde tabi olunmaya layik bazi hususi isimler

de zikretmigtir:
“Benden sonra gelen iki kisiye Ebubekir ve Omer’e ¢ uyunuz”'®

“Size iki sey biraktim onlara sarildiginiz takdirde asla dalalete diigsmez-
siniz Allah’in kitab: ve Ehli Beytim”"

Efendimiz'e # ‘ittiba’ eden ve bu sayede ‘riza’ya eren ve bu sebeple de

O’nun ‘davet’ vazifesini deruhte ettigi beyan edilen bu kimseler, Efendimiz

14 Tirmizi, Siinen, Iman, no: 2641.

15 Tirmizi, Siinen, Ilim, No: 2676.

16 fhni Receb Hanbeli, Veresetii'l-Enbiya Serhi Hadisi Ebi'd-Derda, ‘Mecmuu Resaili Hafiz Ibni
Receb el-Hanbeli’ iginde c. 1, s. 47 ve sonrasi, Tah: Ebu Musab el-Hulvani, Nasir. el-Faruk el-
Hadise 1i't-Tibaa ve’'n-Nesr, 2003.

17 {bni Receb Hanbeli, Veresetii'l-Enbiya Serbi Hadisi Ebi'd-Derda, c. 1, s. 52.

18 Tirmizi, Siinen, Menikib, No: 3662.

19 Tirmizi, Siinen, Menikib, No: 3786.
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% tarafindan kendi ‘varisler’i olarak vasfedilmis namlar1 ‘dlimler’ olarak ve-
rilmistir:

“Alimler, peygamberlerin varisleridir. Peygamberler alimlere dinar ve
dirhem birakmamistir o ancak ilim birakmistir. Kim bu ilimden alirsa bi-

”20

yuk bir nasip alir.

Elbette ki Peygamber varisi olanin davetine kulak verilir, séziine itaat
edilir:

“Biiytigtimiize sayg1 gostermeyen, kiiciiglimiize sevgi gostermeyen ve
alimimizin hakkini gézetmeyen bizden degildir.”*!

“Kim kendisine ilim 6greteni terk eder ve degerini gézetmezse Islam

baglarindan bir bagi koparmis olur.”??

‘Alimin hakkini gézetme’nin ve ‘onu terk etmeme’nin -ona sayg1 goster-
menin yani sira- bilmedigi meselelerde ona tabi olmak manasina geldigi

aciktir.

Bu naslar agik¢a gostermektedir ki ulema, Efendimiz #£’den bize intikal
eden dinin, ilmin ve Hakk’a davetin mirascilaridir. Muhammed Avvame,
“Ulemanin Nebi #£'in emir ve nehiylerini halka anlatmasi, imamin tekbiri-
ni arka saflara aktaran ara miiezzinlerin’ yaptig1 ise benzer” demektedir.?
Yani alim, otoritesini bizatihi dinin sahibinden almaktadir. Abdullah ibni
Mubarek, iste bundan dolayi, “Ulemay: hafife alanin ahireti elden gider”

demigtir.?*

Dini hitkimler dinyada olagelen biitiin esya ve hadiselere samil oldugu-
na ve neyin helal neyin haram neyin farz neyin mubah oldugunu ulema tes-
pit ettifine gore sadece ahirete miteallik dini meselelerde degil imiri diin-
yeviye hususunda da ulemaya itaat bir zaruret olmaktadir. Cenab-1 Allah
“Allahb’a resuliine ve sizden olan uilii'lI-emre itaat edin” (Nisa, 59) buyurmak-
tadir. Ulir’l-emr, her ne kadar ‘devlet reisi’ manasinda yayginlagmus ise de

Ibni Abbas &, bu kavrami ‘fikih ve ilim sahipleri’ yani ‘ulema’ olarak tefsir

20 Tirmizi, Szinen, No: 2682.

21 Ebu Davud, Siinen, Edeb, No: 4943.

22 Taberani, Mu'cemiil-Kebir, c. 8, s. 112, No: 7528; Beyhali, Suabii’l-Tmdn, c. 3, s. 505, No: 2023.
23 Muhammed Avvame, Eseriil-Hadisi's-Serif fi Ibtilafi I-Eimmeti’l-Fukaha, s. 79, Darii’s-Selam, 1986.
24 Ebu Abdurrahman Siilemi, Adabu’s-Subbe, s. 62, Dariv's-Sahabe, 1990.
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etmistir.?> Ayette mutlak olarak birakilan itaat emrinin umumundan anla-
sildig1 tizere uhrevi ve dinyevi hususlarin tamaminda maslahati dine gore
belirleme yetkisi iili'l-emr’de yani ulemadadir.?®

Tabii bu gartlara haiz bir alimin ginimuzde var olmadig: da iddia edi-
lebilir. Ancak “Kiyamet giintine kadar immetimden hak tizere bir taife ola-

caktir’?’

ve “Ummetim dalalet tizerine toplanmaz™® hadisi serifleri ile bu
¢ ) ¢ ’ . .. . . . . o

varis’ ve ‘numune’ olma hususiyetini haiz kimselerin daima var olacagini ve
hala aramizda olduklarini ferman buyurmaktadir. Mesele, bu kimselerin

nasil tespit edilecegidir ki bu da bir bahsi digerdir.

Burada Allah Resulii #’e itaati emreden ilgili ayet ve hadisleri, O’na ita-
at etmenin bir tezahiirii olarak da O’nun yolunu en iyi bilen kimselere itaat
edilmesi gerektigini vurgulayan bir¢ok rivayeti ve bu hiikim muktezasinca
sahabe 4 arasinda cari olan sayisiz tatbikati zikretmiyoruz. Bu kadar1 akli
olana kafidir.

Ezctimle alimlere uymak, Allah’in emri Efendimiz #’in emir ve vasiye-
tidir. Bu yiizden de ulemaya yapilan hiicum aslinda bizatihi dine yapilmak-
tadir. Zira ulema, bize intikal eden mirasin tagiyicilari, dinin temsilcileri ve
dinin tahrifini engelleyen emniyet siibablaridir. Onlar1 paranteze almak is-
temelerinin sebebi iste budur.

Ancak muhalefet furyasi ulema ile sinirli kalmaz. Zira gelenegi tam ma-
nastyla donistirebilmek igin kargi ¢itkmalari gereken birisi daha vardir...

b. Stiinnet Kargitlig:

Stinnet munkirleri ¢ tirlidir:

25 Taberi, Cami'u'l-beyin an dyi'l-Kur'an, c. 7, s. 180, Daru Hicr, Tahkik: Abdullah b. Abdtilmuhsin
et-Trki, 1422.

26 Fakat bu adamlar, birakiniz ulemayi, Efendimiz’in % bile dinyevi islerde dinlenilmesine gerek

olmadiginm s6yler, gerekce olarak da bir takim rivayetler zikrederler. Hadisleri hevai gerekgelerle

eleyen, dahasi Efendimiz’in 4 tegri yetkisi bile olmadigini iddia eden bu agizlarin bu rivayetleri

hemencecik kabul edivermeleri niyetlerini beyan ediyorsa da ilgili rivayetlerin tiim tariklerini bir

araya getirerek degerlendirildiginde meselenin iddia edildigi gibi olmadigi ortaya cikar.

Efendimiz’in # diinya islerinde séz sdyleme yetkisi olmadigini ve bu hususta kisinin muhayyer

birakildigini temellendirmek i¢in kullandiklar1 “Siz diinya islerinizi daba iyi bilirsiniz” hadis-i

serif, asla boyle bir manaya gelmez. Bkz: Muhammed Taki Osmani, Sunnetin Degeri ve

Baglayicihigi, Cev: Mehmet Ozsenel, s. 64-9, IFAV, 2015.

27 Buhari, Sahib, Itisam, No: 7311.

28 fbn Mace, Siinen, Fiten, No: 3950.
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Bir kimse Kurant inkar ediyorsa bu durumda Efendimizi # ve nibiiv-
vetini zaten inkér ediyor demektir. Bu ziimrenin kendi itiraflariyla da kéfir
olduklar: ortada oldugu i¢in sadedimiz digindadirlar.

Ikinci ziimre: Kuran’t kabul ettigini séyledigi halde Efendimiz’in # sa-
dece kendisine vahyedilen Kur'an metnini aynen aktarmak disinda vazifesi
olmayan, Kur'an diginda bagka bir vahiy almadig1 i¢in Kur'an’dan bagka hig-
bir sey sdylemesine izin verilmeyen ve Kur'an’da sarahaten ge¢meyen kapa-
li kisimlar: dahi izah ve agiklamalar yapmasina miisaade edilmeyen bir kim-
se olduguna inanmaktadir. Bu ytizden de O’na nispet edilen bu manadaki
rivayetleri -ne kadar saglam yollarla gelirse gelsinler- dogru olmasi mim-
kiin olmadig: i¢in reddederler.

Ugiincii ziimre ise Efendimiz’in 4 tegri yetkisini kabul ettiklerini séyle-
mekle beraber mezkar rivayetleri -tarihsel bir veri olarak ne kadar givenilir
yolla gelip gelmedigini degerlendirmeden- ilmi bir usule istinad etmeksizin
sahip olduklar1 ‘bana gore’ seklinde 6zetlenebilecek indi dogruluk kriterle-
rine uygunlugu oraninda kabul ya da reddederler.

Ikinci ve {igiincii zimreler her ne kadar mantiken birbiriyle celisen ve uz-
lagamaz iki s6ylem ise de modernler tarafindan beraberce kullanilirlar. Zira
tim gayretleri kitleleri ikna edebilecek propaganda mahiyeti tasiyan her
malzemeyi kullanmak Gzerine mebnidir. Peki, bunu neden yaparlar? Bunu
anlamak i¢in meseleye biraz daha yakindan bakmaliyiz:

Faraza ikinci ziimrenin dillendirdigi iddianin kabul edilmesi, Kuran’in
tefsir yetkisinin, vahyin kendisine geldigi Efendimiz’e # degil ¢evresindeki
-ehliyetli ehliyetsiz- herkese verildigini kabul etmek manasina gelir. Daha-
st cevresindeki herkes Kuran hakkinda bir seyler séylerken Efendimiz’in #
higbir sey soyleyemiyor olmasi gerekmektedir. Bir ayet nazil oldugunda
Efendimiz’e # kimse O’na ‘buradan kasit nedir’ diye soru sormamali, fara-
za soru sorulsa bile O cevap vermemelidir. Belki soran kisiye ‘cevabini ken-
din bulmalisin zira ‘Kuran apagiktir’ demelidir. Zira bunu yapmak O’nun
vazifesi degildir.

Bu durumda s6yle sorariz: ‘madem Kuran, Kuran dis: bir vahiy olmadan
aciklanacak ise neden Efendimiz % de ‘herkes gibi’ bu tefsir hakkina sahip
degildir?’ Yok, eger bu iddiay: dillendirenler ‘O da tefsir yapabilir, biz buna
kars1 degiliz’ diyorlarsa boyle bir durumda da soyle bir tablo ile kargilasiriz:
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Efendimiz # kendisine sorulan sorulara vahiy ile degil ictihadiyla cevap ve-
riyor ama muhataplar1 ondan daha iyi anladiklarini iddia ederek onu redde-
biliyor; vahyin kendisine geldigi kisi olarak Efendimiz’in # Kuran'in tefsi-
rine dair konustugu yerlerde onun séztini birakip kendi sozlerini aliyor ol-
malilar. Tefsire dair soyledikleri vahiy olmadig1 i¢in muhataplarinin bunu
yapmasinin 6niinde hi¢bir engel olmaz. Béyle bir seyi yani Kur’ant ondan
daha iyi anladigini iddia ederek O’nun dediklerini terk edecek -birakiniz sa-
habeleri- akli baginda tek bir insan bulmak miimkin degildir.

Diyelim ki her seye ragmen béylesi bir seyi kabul ediyorlar. Bu durumda
soyle sorariz: Kuran’in herkesin kendi indi miilahazasina birakilmasindan
dogacak milyonlarca goriigiin bizi stirikleyecegi kargaga midir Allah’in mu-
radi? Hukuk, ahlak, siyaset ve hayata dair her hususta farkl: diigiinen sayisiz
insanin birbiriyle girdigi otorite kavgalar1 midir istenilen? Herhangi bir ilim
dalinda bir gey séylemek isteyenlerin ciddi bir egitimden ge¢mesi gerektigi
ortadayken, hiyerarsi her yerde mevcutken boyle bir kaosun din hususunda
tecviz edilmesinin ‘murad-1 ilahi’ oldugunu mu séylemek istemektedirler?

Yok, eger biz daha iyi bilenlerin konusmasina ve az bilenlerin onlar: dinle-
mesine karst degiliz diyorlarsa daha iyi bilenlere kulak asilmasini telkin eden
bu adamlar neden bu hakk: -vahiyle degil de ictihadiyla konustugunu varsay-
sak bile- Kéinatin Efendisinden # almaya caligmaktadirlar? Kuran’i, vahyin
kendisine nazil oldugu zattan daha iyi anladiklarini ve bu yiizden de O’nu de-
gil de kendilerini ya da bagka herhangi birini dinleyin mi demek istemekteler?

Bunlar faraza konusuyoruz. Zira buradaki tutarsizlig: bir kenara birak-
sak bile, boyle bir seyin vaki oldugunu gésteren ne Kur'an’dan ne de -uy-
durma olanina da raziyiz- Stinnetten tek bir veri bile yoktur; aksi yonde ise
sayisiz ayet ve hadis bulunmaktadir.

Oyle bir zamandayiz ki bu iddialarin sagmalig1 ve aksi yonde sayisiz ayet
ve hadis oldugu halde gliniimiizde bunu dillendirmeye ciiret edenlerle karg
kargiyayiz. Boyle bir deli sagmasinin bu haliyle miidafaast miimkiin olmad:i-
g1 i¢in bunu dillendiren modernistlerin pek ¢ogu -aslinda onun tegri yetkisi
olmadigini soyledikten sonra bunun miimkiin olmas: séz konusu degilse
de- Efendimiz #'in s6ylediklerini kabul ettiklerini ancak bu hadislerin gi-
niimize dogru bir sekilde intikal etmedigini sdyler ve Efendimiz’in #% tegri

yetkisi olmayan bir postact olduguna foyalari ortaya ¢ikmayacak sekilde
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nadiren vurgu yaparlar. Iste bu yiizden propagandalarinin merkezinde ikin-
ci degil de tglinct iddia yer alr.

Isin asli ne bu hadislerin dogru bir sekilde bize intikal etmedigi ne de
modernistlerin hadisleri kabul ediyor olduklari dogrudur. Efendimiz’in #
tesri yetkisinin olup olmamasinin onlar i¢in bir manas: yoktur. Zira zihin-
lerinde ‘bir hadis hevalarina ve modern degerlerine uyuyorsa kabul edilebi-
lir uymuyorsa edilemez’ seklinde gayet basit ve net bir kanaat vardir. Fakat
bunu agikea itiraf etmekten sakinirlar. Zira bu, foyalarini meydana ¢ikara-
cagi gibi soyledikleri tamamen reddedilmis birisinin islerine gelen hususlar-
da sozlerini kullanama sanslarini kaybederler. En minkirleri bile islerine
gelen bircok rivayeti -ister tesri ister tefsir manas: tagisin- kabul eder, kitap
ve konugmalarinda bolca kullanirlar. Sadece bu durum bile onlarin iddiala-
rinin arkasindaki hinligi ele vermeye yeterlidir. Onlar, sadece sahip olduk-
lar1 modern alg: agisindan sorunlu gérdiikleri rivayet ve anlayiglar: parante-
ze almak isterler; zilfiiydra dokunmayan rivayetler ile bir sorunlar1 yoktur.
Bilakis bu islerine de gelir. Zira séylediklerini hi¢bir hadis ile temellendir-
miyor olmalarinin kitleleri ikna agisindan etkili olmayacaginin farkindadir-
lar. O yiizden Efendimizin elinden aldiklar: tesri yetkisini islerine geldikle-
ri yerde iade eder, sonra yine alir ve yine iade ederler...

Bunun saglamasini g6yle yapabiliriz: Bir taraftan Efendimiz’in # tegri
yetkisi olmadigini s6ylerken diger yandan baz: rivayetleri kabul ediyor ol-
manin manasi sudur: Demek ki onlar Efendimiz’den # bize intikal eden
tesri icerikli rivayetlerin bulundugu gercegini reddetmiyorlar. Bu durumda
eger bu adamlar Kuran ve Efendimiz’in % beyanlarinin tarihi gercekligini
kabul ettigi halde O’nun biitin séylediklerini kiilliyen reddediyorlar ise ‘ha-
yir senin bu beyanlari yapmaya yetkin yoktu, sen bu beyanlari yaparak
-haga- Kuran’a ve Allah’a muhalefet ettin, o yiizden seni reddediyoruz’ de-

mek istiyorlardir ki bu, Efendimiz’e # iman etmemek manasina gelir ki
acik bir kiftrdir.

Ayrica Efendimiz’in 4 tegri icerikli emirlerinin varligini kabul etmek ama
ona ragmen reddetmek, Efendimiz 4, hadisleri -h4sa- fazladan soyledigi ge-
rekgesiyle reddetmek manasina da gelir. Béyle disiinmek Efendimiz’in # gii-
venilirligini zedeledigi icin onun teblig ettigi Kuran’in da givenilirligini red
manasi tagir. Allah 3, -hasa- kendisine muhalefet etmeyecek ve sus dedigi
yerde susmayan birisini bulamamig midir? Yok, eger Kuran, Allah’a &
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mubhalefet eden birisinin lisan: ile naklediliyor olmasina ragmen giivenilir ol-
maya devam ediyor diyorlar ise -bu adamlarin Efendimiz’in # giivenilirligini
teyid eden tarihi verilere itimad etmemekte hakli olduklarini var saysak bile-
bu Kuran'da Efendimizi 4 tezkiye eden ayetlere ragmen aksini kabul ediyor-

lar demek olur ki bu da Kuran’i inkdr manasina gelir ve kifiirdir.

Modernistlerden birisi, muhtemelen iddialarinin tutarsizligini hafifletece-
gi distincesiyle -stinnetin tamaminin vahiy trini olmasini imkansiz(!?) gor-
mesine ragmen- Efendimiz’in # Kuran diginda da Allah ile bir diyalog, ileti-
sim ve temas(!?) kurmasinin mimkin olabilecegini(!?) kerhen itiraf eder.?

Tabi bu onun diledigi hadisi reddetmesine mani olacak bir kabul degildir.

Bu durumda hadis rivayetlerinin kabul edilmemesi i¢in geriye tek bir ge-
rekge kalir: Bu rivayetler, ya tarihi verilerin intikal sartlar1 agisinda givenilir
olmadig: i¢in ya da giivenilir yollardan gelse de metin tenkidi kriterleri ile
daha giiclii ya da kati olan bagka bilgi kaynaklarina muhalif olduklar: i¢in
askiya alinirlar. Bilindigi gibi bu usul zaten ulemanin en bagtan beri -heva-
larindan bir sey séylememis olmak i¢in- titizlikle icra ettikleri usuldiir. Eger
bir kati olmayan bir hadis -akli ya da nakli- kati bir veriye muhalif ise riva-
yet tevil edilir tevili miimkiin degilse kati olana muhalefetinden otiiri gii-
venilirligi kalmaz ve itibardan diger. Ancak modern ilahiyatcilar bu kadari-
na razi olmazlar. Onlar, herhangi bir esas ve usule degil -birakiniz katiligi-
vehim mesabesindeki modern ilke ve degerlere istinaden hadislerin redde-

dilebilecegine inanirlar.

Modern ilabiyatgilarin hadisleri kabul ve red usul(sizlik)leri

Bir kimse, tarih¢i olmasa bile -eger akli bagindaysa- tarihi bir veriyi de-

gerlendirirken sunlara riayet etmesi gerektigini bilir:

Evvela: Veri, bize glivenilir yollarla intikali etmeli. Hadisler, sadece bir ta-
rihi veri olarak ele alinsa dahi bize nakledilen bagka tarihi verilerden ¢ok da-
ha giivenilir yollarla bize intikal ettigi ehli olan herkesin teslim ettigi bir hu-

sustur. Bu mesele ilgili eserlerde yeterince islendigi icin ayrintiya girmiyoruz.

Ikincisi: Verinin bize aktardig hadiseye dair o hadiseyi nakleden kisinin
kisaltmalar: ya da eksik aktarimlari sebebiyle kapali kalan taraflarin vuzuha

2 Hayri Kirbasoglu, Islam Diistincesinde Siinnet, s. 277-8, Ankara Okulu, 1993.
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kavugmast i¢in ayni kapalilign gideren bagka veriler aranmalidir. Ravilerin
hadisleri, -bir hadiseye sahit olan herkesin yaptig1 gibi- isittikleri ve gor-
diikleri kadarini zaman zaman da kendi muhtasar ifadeleriyle naklettikleri
bir vakiadir. Bu agidan rivayetler, bazen hadisenin tamaminin gériilmesine
engel olacak sekilde eksik nakledilir. Bu durum, rivayet mantig1 agisindan
normal hatta zaruridir. Bunu hadis munkirleri de kendi gtinliik hayatlarin-
da defalarca tecriibe etmis olmalidir. Bu gibi durumlarda hakiki bir ilim eh-
line diisen, bu tirden rivayetleri -eksikliklerini 6n plana ¢ikararak redde
kalkmak yerine- diger rivayetler ile birlikte ele alarak ne denmek istedigini
anlamaya ¢alismak, hadisenin biitinini ve vuku bulma gerekgelerini tespit
etmeye caligmaktir.

Ugiinciisii: veriye ulasan kimse, halihazirdaki sahip oldugu ‘deger yargi-
lar?’ ile anlayamayaca@i, kabul etmekte zorlanacag: hatta reddetmeye hazir
oldugu rivayetleri, o zamanlarda var olmayan simdi sahip oldugu yeni deger
yargilariyla simdiyi iretecek sekilde yani bir nevi ‘whiggism’ ile degerlendir-
meye tabi tutmamalidir. Yani hélihazirda dénisime ugramis deger yargila-
rindan siyrilarak meseleyi ele almaya ¢aligmalidur.

Modern ilahiyatgcilar, Gigiincii maddede vurgulanan modern birtakim de-
ger yargilarin tasallutunda olduklar: i¢in diger iki hususa dikkat etmeye te-
nezzil dahi etmezler. Aksine -ikinci ve ti¢lincii maddelerin rivayetler tize-
rinde olusturdugu suni sis tabakasini kaldirmak yerine bu durumu hadisle-
rin giivenilir olmadigina kitleleri ikna etmek i¢in kullanirlar; ‘iste size hadis
diye soyledikleri seyler bunlar’ diyerek Efendimiz’den #£ intikal eden butiin
her seyin reddedilebilir olduguna iknaya ¢alisirlar. Ne kadar al¢ak¢a ne ka-

dar haince bir tesebbiis...

Hadislerin saglam yollarla elimize ulagsmadigin: iddia eden bu adamlar,
bize nasil intikal ettiklerine dair hi¢bir fikirleri olmadiklari, modern deger-
leri ile ¢elisgmeyen diinya tarihinden bir¢ok veriyi muteber addeder ve onla-
ra gore hakikatler inga ederler, ama s6z konusu hadisler olunca sehvetle sal-
dirmay: ihmal etmezler. En saglam hadisleri rahatlikla reddeden bu adam-
lar, hadislerin iradindan ¢ok daha eski zamanlardan gelen ve asla saglam bir
tarihi veri olarak bize intikal etmemis efsane ve mitolojileri alir ve onlarla
Kur’an’i tefsir etmeye kalkarlar.3

30 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 73, 179, 217, 343-4. Ankara Okulu, 2014.

67



Modernist Zihniyete Karsi Ehl-i Stinnet Midafaasi

Modern degerler gerekeesiyle hadis nasil reddediyorlar

Bilindigi gibi Sahabe efendilerimizin # Efendimiz # ’in abdest suyu-
nun artiklarini Gstlerine siirerek teberriik ettikleri seklinde bir hadis nak-
ledilir.3! Sahih kaynaklarda zikredilen rivayetin siibut agisindan tenkid
edilecek hi¢bir tarafi bulunmamaktadir. Béyle bir hadisenin vaki olmasi-
na aklen herhangi bir engel de yoktur. Ancak ortada modernlerin deger
yargilarina ‘yakistiramamak’ gibi bir gerekgeleri vardir. Bu gerek¢eden
otird hepsi bu hadisi reddetmek i¢in siraya girerler. Hatta bazilari bu ri-
vayetin -bu s6zi naklettigim i¢in Allah’tan # af diliyorum- ‘igreng’ oldu-
gu gerekgesiyle redde kalkmuigtir.

Bu hastalikli kalpler, sanki Efendimiz’in # aldig1 her abdest esnasin-
da siraya giren sahabelere keyifle abdest artiklarini sagan -haga- kotu bir
cete reisi gibi vehmetmekten ve bu menfilestirilen sahnenin -g6érdugi bir
meclisteki bir hadiseyi nakleden ravinin séylediklerini- her abdeste ger-
ceklestigini var sayan anakronizim 6tesi hayal diinyalarindan kurtulabil-

seydiler, hadisenin neden ve nasil vaki oldugu tizerine gercekten kafa yo-
rabilirlerdi.3?

Agk, efendiler agk... Ask mezhebinde boyle seyler vakay: adiyedendir...
Efendimiz’in # mibarek ellerini sirdigi percemini 6mur boyu kestirme-
yerek uzatan Ibni Ebi Mahzura, mubarek terlerini koku olarak kullanan
Ummii Siileym, miibarek tenlerine bir buse kondurabilmek igin bir ‘kisas
senaryosu’ ¢izen Useyd ibni Hudayr, Sevad ibni Gaziye, Sevade ibni Amr,
miibarek kanlarini bir nefeste icine ¢eken Abdullah ibni Ziibeyr, Efendi-
miz’i % goéremedigi bir cenneti kendisine cehennem yaptig1 icin beti benzi
solan Sevban ve daha niceleri Efendimiz’in #% agiklar kervanin nice yolcula-
rindan sadece birkagidir.

Bu rivayetlerin sithhati hi¢ miihim degildir. Zira abdest suyu ile teberriik
hadisi en saglam rivayetlerden olmasina ragmen bir ¢irpida reddedilivermis-
tir. Rivayet adamlarin zihin konforuna uymadiktan sonra sihhatine bakan
mu var ki?

Aslinda bu adamlarin Allah’in 3 ‘sevgili’ diye vasfettigi kimsenin agkina

31 Buhari, Sabis, Surut, No: 2731, 2732
32 Sahabe efendilerimizin bir kag mecliste daha -mezkir rivayette oldugu gibi bir telas hali
olmaksizin- abdest suyu ile teberriik ettikleri nakledilmektedir.
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yazilmig birer siir mesabesindeki bu tablolari fazla goérmeleri normaldir.
Onlarin kalplerde Alemlerin Rabbi olan Allah’in $& mehabeti ne kadar ki
sevgilisinin mehabeti olsun. Onlar i¢in Allah’in 3& sevgilisi bir postacidir ve

bu muamele de bir postaciya(!?) fazladur.

Iste hadisler boyle reddediliyor: boyle bir duyguya yabanciyim ve ¢irkin
buluyorum o yiizden bunlar gergek olmamali. Haklilar... Ni/ nebri miinkire
kan goriiniir; asiga su. Hale bakin! Omriinde asik olmamis, hayatlarini yatir-
diginin karsiligini almak tzere programlamis riyakarlar agiklara tan etmek-
te. Elden ne gelir, riya sarhoglari herkesi kendileri gibi bilir. Miirdi ne bilir

muhabbet safasini, Namerd olan derdi aski hevay: heves sanir...

Yakin zamanda -hadisleri 6yle harcialem reddetmesine misaade etme-
yecek kadar ‘usulu hadis’ten haberdar olan- bir arkadagin bu hadisi ilging
bir gerekee ile reddettigini duyduk. Aklina yatmadigini ifade ettigi bu ha-
disi -nasil oluyorsa artik- ‘miitesabih’ olarak nitelenmesi gerektigini s6y-
lemis. Ayrica bu arkadas, eger o zamanda yasamis olsaydim Efendimiz’e
# ‘bu olan bitene midahale etmesi gerektigini yoksa bunun kendisinin
putlastiriimasina(!?) sebeb olacagini’ da soylerdim’ demis. Hayret! ‘o za-
manda olsaydim ben de onun ayaklarina yiiz stirer abdest suyu ile ben de
teberrik ederdim’ demek yerine bunu digiinebilmis olmasina binlerce
hayret!... Peygamberimizi # ‘uyaracagini’(!) soylemesinden hadisenin
ger¢ekte vuku bulduguna inandig: belli olan bu arkadagin hadiseyi gercek
olarak gordiagi halde hi¢bir kapalilik bulunmayan bu hadisenin neresini
miitesabih olarak gérdigiini de anlamis degiliz. Bu arkadag, hadisin se-
nedini ya da metnini agik¢a reddedememis, manasini dondurmanin yolu-
nu aramig, kendine uydurma bir usul vaz etmigtir. Manasinda hi¢bir ka-
palilik, vukuunda hig bir imkansizlik olmayan bir vakia, sadece hissiyatina
uymadif: icin askiya alinmigtir. Arada sikigip kalmanin aci bir misali. Al-
lah ¥ hevamizin tasallutundan hepimizi muhafaza etsin. Perdeli gézlerin
acilmasini i¢in sonsuz niyazlar ediyoruz.

Bu yo6nde daha pek ¢ok misal verilebilirse de sunu netice ctimlesi ile ik-
tifa edelim: modernistler, kadim ulemanin yaptig1 gibi kati bir bilgiye isti-
naden degil de sehvet ve arzularin pengesinde yogrulmus modern ahlaki
degerler ve ‘bilimsel’ etiketiyle tartisilmaz bir hakikat olarak takdim edilen
mevhum teoriler ile hadisleri reddetmektedirler. Iste usulleri budur
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Modernistler Hadisleri Efendimizden Duysalar da Reddederlerdi

Evet, bu adamlara sorsaniz Efendimiz’in # gercekten irad ettigi bir ha-
disi reddetmediklerini bu rivayetleri zaten hadis olmadig: gerekgesiyle red-

dettiklerini s6ylerler. Ancak bu dogru degildir.

Onlarin efsanelere reva gérdiikleri hiisnii muameleyi sinnete reva gor-
memeleri, bagka tarihi verilere itimad ederken onlarin saglamlik derecele-
rinin eteklerine bile erisemeyen tarihi verilere itimad etmeleri, boyun eg-
dikleri modern degerlerle, mevhum bilimsel teorilerle vukuu imkansiz ol-
mayan hadiseleri reddetmeleri bize sunu gostermektedir: modernistler as-
linda hadisleri bize dogru intikal etmemis olduklar1 gerekgesiyle reddedi-
yor degillerdir. Onlar bu hadisleri Efendimiz’den # duysaydilar da kabul
edecek degillerdir.

Bu, kimseye abart1 gelmesin. Aslinda bunu itiraf edenleri de vardir: Ken-
di prensiplerine uymayan kader hadisini, tabiin’in biiylik imami1 Ameg’ten,
biytik sahabi Abdullah ibni Mesud'dan isitse bile reddedecegini s6yleyen
ulemay zaten tefe koyan Mutezile’nin reislerinden Amr ibni Ubeyd, ayn
hadisi Efendimiz’den # isitse onu da ‘srarla’ reddedecegini beyan etmigtir.33
Gintimiiz modernistlerinden birisi, kendi mesrebine uydugu i¢in hadislere

reva gordigl usulii(!)bu adamdan nakledilen soze tatbik etmeden heyecan-

la kabul eder.3*

Hariciler'in atas1 da Efendimiz’e # -hasa- ‘adil ol’ diye hoykiiren, Efen-
dimiz’in % “neslinden Kur’an’i rehber aldigini séyleyen ama okun yaydan
cikt1g1 gibi dinden ¢ikacak kimseler gelecegini” ifade ettigi ona agiktan kar-
st cikan diger bir nasipsizdir.®

Efendimiz’in # kendisine gelen farkli Arap kabilelerinin kendi lehge-
leriyle Kuran okumalarini onayladig igin, immetin Kurra’st Ubey ibni
Ka’b, Efendimiz’in # bu onayindan dolay: kalbinde gii¢li bir inkar arzu-
sunun uyandigini séyler. Bu, sadece kalbe gelen giiclii bir vesvesedir ama
gelmigtir iste. Efendimiz # onun samimiyetinden emin olmali ki miiba-
rek elleriyle onun goégsine vurarak kalbindeki marazi sokip alir.36

33 ibni Kesir, el-Bidaye ve'n-Nibaye, c. 13, s. 345.

34 Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 215-6, Otto, 2015.
35 ibnii Ebi Asim, Kitabu's-Siinne, No: 942.

36 Miislim, Sahih, Musafirun, No: 273.

70



Hasan Yasar

Bazilarinin kalplerinde Efendimiz’in # hadislerine kars: boyle bir maraz
yerlesmis olabilir. Onlar i¢in Hazreti Ubey’e nasip olan ‘mibarek eli’ te-
menni ederiz. Ama mimkindir ki bu mugalitalarinin arkasinda Amr b.
Ubeyd vari bir maraz ile aslinda Allah 3& ve Resuliine # itaat boyundu-
rugundan kurtulmak istiyor olabilirler. Onlara da bunun Efendimiz’i #
yalanlamak manasina geldigini ve sarih bir kifiir oldugunu hatirlatir Al-
lah ¥ icin tovbe etmelerini nasihat ederiz. Herkes durdugu yerin neresi
oldugunun muhasebesini yapsin.

Modernistlerin séyledikleri seylerin hulasasi tarih boyu Allah’in 3 elgi-
lerine itaat etmek istemeyenlerin ileri siirdigi ¢esitli gerekgelerin gozden
gecirilmis ve diizenli bir halidir sadece. Bu adamlar siinnete ittiba etmek
icin degil, ittiba etmemek icin gayret etmektedirler.

Habersiz olanlara, bunlar arasinda niyetlerini saklamayan bazilarinin ar-
tik kelime-i tevhidin ikinci clizii olan ‘muhammedi’r-resulullah’ esasinin
-haga- yanlis ve hatta sirk oldugunu telaffuz eden, tevhidin sadece ‘la ilahe
illallah’ oldugunu telaffuz etmeye baslayan ve kendilerine ‘La ila he illallah
hasbuna kitabullah’ diye yeni bir ‘tevhid’ ilkesi icad ettiklerini hatirlatalim.

Peygambersiz bir din hayali kuranlar uydurduklar: dine istedikleri kadar
‘indirilmis din’ desinler bu onlarin Yahudi ya da Huristiyanlardan daha dogru
yolda olduklart manasina gelmez. Allah Resuliine #% itaat edilmeyen din an-
cak seytanin dinidir. Ttim bu cinayetleri ‘Kur’an referansiyla’ ya da ‘Kur’an
merkezli’ islediklerini sdylemelerinin bir manas: yoktur; aslinda yaptiklar: se-
yi ‘heva merkezli’ yaparlar. Allah Resuliine # ittiba s6z ile degil icraatla olur.
Eger kendisinin Allah #& ve Resulline # itaat ettigini soyleyen herkesi hakli
goreydik bugtin Kainatin Efendisi'ni # kendi peygamberlerine itaat iddiasty-
la reddeden Yahudi ve Hiristiyanlara da hak vermek zorunda kalirdik. Oyle

ya onlar hala Peygamberlerine ittiba ettiklerini séylemektedirler.

c. Kur’an ve Allah Kargithig:
Allah Teild Efendimiz’e # hitaben s6yle buyurur: “Onlarin (kéfirlerin)

soylediklerinin seni gercekten iizdiiklerini biliyoruz. Aslinda onlar seni yalan-
lamyyorlar, fakat zalimler [seni yalanlamalarinin sebebi odur ki onlar| Al-
lah’in ayetlerini inat ile inkdr etmektedirler. [Iste bu yiizden de seni yalanlryor-
lar.]” (Enam, 33)
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Bu ayeti kerime ‘biz aslinda seni yalanlamiyoruz, sana gelenlerin Allah’in
ayetleri oldugunu reddediyoruz’ diyen Ebu Cehil'in sozleri tizerine nazil ol-

mustur.’’

Bu ayeti kerime, Efendimiz’in # inkrinin arkasindaki manay: net bir
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bize gore miisriklerin yaptiklar: gibi Efendi-
mizin # aslinda yalan séylemedigini itiraf etmelerine ragmen O’nun Al-
lah’tan 3 vahiy aldigini dolayisiyla da Kur'an’in hikiimlerini reddetmeleri
ne ise O'nu tasdik ettigini séyleyip sozlerini hevaya istinaden reddetmek sa-
vunmasiz kalan Kur'anin manasini diledigi gibi degistirmeye kalkmak da
odur. Béyle bir seyi yaptiktan sonra hala Efendimiz’i # ve Kur’ant kabul
ettigini séylemek ‘biz seni degil sana gelenin vahiy oldugunu reddediyoruz’
diyen musriklerin hinliginden ¢ok daha igreng bir numaradir. Yaptiklar: sey
once Efendimiz’i # sonra da Allah Teald’y:r yalanlamaktir. Efendimiz’in #
hadislerini reddedenler aslinda Allah’1 ve ayetlerini reddetmek isterler. Do-
layisiyla bu ayetin muhataplaridirlar.

Bakalim abartmig muyiz:

Modernistlerin Kur'ant inkdr icin takip ettikleri tedrici strateji

Islam diigmanlari birkag yiizyildir Kur'an’in Mislimanlarca inkarini te-
min i¢in ¢ok ¢abalar sarf etti. Daha 6nce denedikleri Kur'an’in metninin gi-
venilir olmadig1 iddiasindan pek verim alamadiar. $Simdi masada yeni bir
strateji var: Kur'an'in lafzi degismemisse de manast sizin anladiginiz gibi
degildir.

Bunu dillendirmeye baglayali ok olmamist: ki bunu digardan bir kéfirin
sOylemesinin yeteri kadar tesirli olmayacagini fark ettiler. Miiminlerin
inanmadiklar: bir kitabin manasini ancak art niyetli olanlarin kurcalayaca-
gint sezecek kadar ferasetleri vard: zira. Ancak, bunu icerden birileri yapti-
g1 takdirde ona hak ettigi cevab1 vereceklerin sayisi o kadar da fazla degildi.

Ik modernistlerin zuhur ettigi demlerde muhatap kitle agisindan, Islam
ahkaminin gegersizligini dillendirmek mimkiin degildi. Ahkdmi paranteze
alacak bir propagandanin tutmasi i¢in kalp ve zihinleri diinyaya muihirlen-
mis, ahkdmi ve ahireti 6nemsemeyen kitlelerin olusmas: gerekmekteydi. O

37 Tirmizi, Siinen, Tefsrira’l-Kur'an, No: 3064.
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ylizden halkin, din olarak inandiklar: hiikiimler agisindan nasil bir tesiri ol-
duklarini bilmedikleri kissalar ile ige baslandi. Yer yer ‘ahkdmin sartlarin
degismesine gore degisebilir’ kaidesi tekrarlanarak moderne yol agmayz ih-
mal etmemislerse de agik¢a ahkam inkar edilmemistir. Bu ylizden Kur’an’da-
ki kissalarin gergekligini reddederken, ahkdm s6z konusu oldugunda -usul
olarak onlarin da sembolik oldugunu sdyleyerek askiya almak pek tabi
mimkin iken- bunu agik bir sekilde dillendirmemiglerdir.

Cezai ve i¢timai ahkdmin, emri vaki ile icradan kaldirilmasindan sonra
bunlarla zaten amel etmeyi terk eden insanlara bunlarin zaten ge¢miste kal-
diginin ve artik gegersiz oldugunun propagandasini yapmak pek zor degildi
ve o da yapildi. O zamanlarda da -ayn1 usul muktezasinca yapilmas: pek ta-
bii miimkiin iken- yine kitle endisesinden 6tiirti ibadetler dahil bitiin fik-
hin tarihsel ya da sembolik oldugunu séylemek miimkiin iken bu yapilma-
di. Ayrica varlik tasavvuru, itikadi, hukuku, batinin ellerine teslim edilmis
bir dinde kitleleri yonetebilmek i¢in ruhu sékiiliip alinmig bir ibadet ritiie-
line ihtiya¢ oldugu da bir vakiaydi. Ama artik gartlar olgunlagmis daha 6te-
sinin vakti gelmigtir.

Simdi Kuran hiikiimlerinin tamami i¢in ayn: sey dillendirilmekte. Onlar
icin biitiin Islam ahkami bugiin gegerliligi kalmamus tarihsel birer hiikiim-
dir.

Kuran’daki kissalarinin tarihsel sembolik ilan eden i¢erden(!?) bir isim:

Kur'an kissalari, tarihsel gercekligi olmayan, [lafzin direkt olarak ifade
ettigi mananin diginda bagka] bir gergegi ifade etmektedir.3® Yani bu kissa-
lar “Muhataplarin kozmolojik bilgi dizeyine gore tertip edilmis,?’ tarihsel
gercekligi olmayan, mitolojik unsurlar barindiran sembolik 6zellige sahip-
tirler.”® Bu gerekgeye binaen Hazreti Adem %8 kissast, insanoglunun koz-
mik kaderine dair ger¢ekligi olmayan dramatik bir anlat;,! Habil-Kabil kis-
sas1 Babil ve Stimer’de var olan bir efsane,* Ashab-1 Kehf kissas1 Yahudi

kiiltiriinden gecmis bir efsane,® Iblis, insanlarin igindeki iyi ve kotiiyii

38 Mustafa Ovztiirk, Kissalarin Dili, s. 24.

39 Mustafa Ovutiirk, Kissalarin Dili, s. 24.

40 Mustafa Oztiitk, Kissalarin Dili, s. 25, 28.
41 Mustafa Outiirk, Kissalarin Dili, s. 160.
42 Mustafa Outiirk, Kissalarin Dili, s. 179.
43 Mustafa Outiirk, Kissalarin Dili, s. 343-4.
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sembolize eden ¢evrenin kiltir, bilgi ve alg: diizeyine gére kompoze edil-
mis bir figiir,* Hazreti Hizir %8, muhayyel ya da mitolojik bir karakterdir.*

Dedigimiz gibi kitle artik hazir. Bu bakis acisin1 kissalarin 6tesine tagi-

manin mahsuru yoktur:

“Kur’an’in metninde birgok faydasiz uzatmalar, tekrarlar ve hatalar, ka-
fiye uyumu saglamak i¢in manaya katkis: bulunmayan ve hatta manay: bo-
zan ekleme ve ¢ikarmalar var.”#® “Kur’an’in lafzi degil sadece manasi vahiy-
dir.”*” “Temel mesajlar disinda Kur'an’in tamamu tarihseldir.”*8

Séylemek istedigi gayet acik. Kuran ilahi bir metin olmak bir yana insani,
hem de 6ziirli bir akademisyenin bile farkina varabilecegi kadar kusurlu bir
metindir. Yani oradaki ahkdma zinhar giivenemeyiz. Kuran’in lafz: degil bi-
zim tespit ettigimiz manalar vahiydir. Dolayisiyla kissalarin da 6tesinde ah-
kiamin ve ahlakin bizi buglin baglayan bir tarafi yoktur; baglayici olan tarafin

stnirlart da ‘modern bilim’ ve ‘modern bat: degerleri’ ile ¢izilmesi gerekir.

Boyle inandiktan sonra da su misli goriilmemis herzeyi dillendirebilirsi-

niz. Iste bir tanesi:

“Oryantalistlerin Islam’in ‘kili¢ dini’ iddias: dogrudur, Isid vari militarist
orgtitlerin klasik fikih ve tefsir birikiminden (kastettigi Kur'an ve Siin-
net’tir) beslenmektedir.”* “Cihad ve ila-i kelimetullah, alimler tarafindan
uydurulmugtur. Boyle bir sey kabul edildigi takdirde kafirlerin hagh seferle-

rini de empati ile kabul etmek zorunda kaliriz.”°

Bu adama gore “halk, Allah’s & tarihi ger¢ekligi olmayan kissalar anla-
tan kissaci olarak gérmenin imani haleldar edeceginden endiselendiklerin-
den kissalarin gergekligi oldugunu distinmek zorunda hissederlermis.”!
Evet, dogru, Allah Teald’y1 -hasa- kissaci olarak gérmek adamda iman bi-

rakmaz, ancak Omriind Islam ahkdmini iptali i¢in harcamak, adamu

4 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 111.

4 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 73, 217.

46 Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu, s.15-6.

47 M. Oztiirk, Kur'an'da Cibad, “Islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad” icinde,
Kuramer, s. 155

48 Mustafa Oztiirk, Kuran ve Tefsir Kiiltiirimiiz, s. 11, Ankara Okulu, 2010.

49 ML Oztiitk, Kur'an'da Cibad,, s. 157

50 M. Oztiirk, Kur'an’da Cibad, s. 215

51 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 345.
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Firavun’a, Nemrud’a, Ebu Cehil’e denk bir kafir yapar. Ustelik biz bu sa-
hislar1 onlar gibi mitolojik karakterler gérmedigimiz i¢in boyle dustinenleri

aynen bu Allah 3 dismanlari gibi kafir gérmekteyiz.
Burada da kalinmadi. Cilginlik ¢ok daha 6telere tagindi:

Artik, ‘namazi immetin bagina bela ettiler’ (Y. Nuri) ‘namaz dinin dire-
gi degildir’ (. Eliagik) diyenler, saglam olmadig: i¢in hadisleri reddedip
kendine gore namaz benzeri bir gosteri icra edenler (E. Yiksel), hi¢ 6yle
zahmete girmeden -giiya sadece Kur'an’dan yola ¢ikarak- namazin ‘digtin-
sel bir eylem’ oldugu neticesine varanlar (. Giiler, H. Yilmaz) piyasada kol
gezmektedir. (Bu son gahis, abdestin glinliik temizlenme, Cuma namazinin
kafelerde toplanip sohbet etmek oldugunu da s6yler. Artik sair ahkdmin ha-
lini varin siz hesap edin.)

Bu adamlarin sahip olduklar: usulsiizlik, daima daha fazlasini iiretme
potansiyeline sahiptir. Gerekli olan tek sey uygun vasatin olugmasidir. O
yizden soyleyebileceklerinin tahminlerin 6tesinde igrenglesebilecegine
emin olunuz. Artik maalesef buitiin degerleri yele veren ‘felsefi nihilist’ ben-
zeri tipleri gormeye hazirlansak iyi olacak.

Yarin bir tanesi ¢ikar ‘kadin’mn mahremi olan dolayisiyla ‘evlenmesinin’ ya-
sak oldugu kimseleri bize bildiren ayeti kerimede (Nur, 31) zikredilen evle-
nilmesi yasak kimselerin tayini de tarihseldir’ derse sagirmayin. Sunlari syle-
yebilir mesela: ‘Bakin bu ayette dede ve torunlar sayilmiyor, demek ki béylesi
bir sey o zaman serbest idi. Bugiin bizim kiltirimiizde yasak olmas: da ta-
mamen tarihseldir. Bu evlenilmesi ve evlenilmemesi gereken kimselerin kim-
ler oldugunun tarihsel oldugunu gésterir. Yani ‘ensest’, aslinda yasak degildir.’

Bu mide bulandirict misali verdigim i¢in affediniz. Bu misali verirken
abarttigimizi diigiinenlere yakin zamanlarda ayni familyadan bir insan ms-
veddesinin (I. Eliacik) internet hesab: tizerinden ‘Kur'an’da escinsel iligki-
nin yasak olmadigini, yasak olanin zorlama ile yapilani oldugunu’ séyledi-
gini hatirlatirim. Adamin mantig1 basit: bu husustaki hadisleri reddettik za-
ten. Kur'an’daki ayetler de insan suretine giren melekleri Hazreti Lut'tan
%28l zorla istemektedirler. Yani bu ayetlerde iki tarafin istegi yok. Patlat
hitkmii gitsin. ki taraf da isterse caizdir.

Digerlerinin usullerinin bundan farkli oldugunu asla zannetmeyiniz.

Aklina gelen her seyi soyleyen bu tipler gibi olmadiklarini iddia eden bagka
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modernistler de ¢ikacaktir eminim. Normaldir zira onlar daha ellerindeki
usullin potansiyelinin farkina varamamglardir. Tavakkuflarinin sebebi bu-
dur. Ama gergekten bunlar gibi digiinmediklerini iddia ediyorlarsa bunlar:
soyleyenlerin -kendi tarihsel inang ilkeleri agisindan- hitkimleri nelerdir bir
zahmet soylesinler. Eger onlar1t Miisliman olarak goriiyorlarsa zaten ayni
seyi onayliyorlar demektir. Ama eger gérmiyorlarsa kendi yaptiklari seyin
-varsa- onlardan farkini beyan etsinler de biz de onlari ayni gliruhun parca-
st gérmekten vaz gegelim.

Kur'an Karsitlarinin Tarihselcilik Oyunu

Bugtn Kuran ahkidmini gecersiz ilan etmek i¢in -stinnet inkarinin yan
sira- sarildiklari bir tarihsellik iddias vardir. Ozetle sunu iddia ederler: esya
ve hadiselere tarihsellik hakim olan bir takim ‘ciiziler oldugu i¢in onlarin
bizzat kendileri degil tarihsel olandan bagka tarihler tsti(!) killi bazi ma-
nalar kastedilmektedir; bu tarihler tistii manalara gére yeni tarihselin sart-
lara uygun bir sekilde ne olacagini yeniden ‘biz’ tayin etmeliyiz.

Evet, gegmiste olan her sey ve herkes tarihseldir. Evet, tarihsel olmak,
tarih icinde seyretmek zorunda olan her mahlikun olmazsa olmazidir ve
evet tarihsel olan tarihler iistinii bagrinda saklar ve ona isaret eder. Her ta-
rihsel olan tarihler Gstiintin bir semboli, her sembol de tarihler Gstini bag-
rinda tastyan bir tohumdur. Bu reddedilecek bir sey degildir. Ancak gegmis
boyle oldugu gibi an itibariyle cereyan eden hadiseler de 6yledir. Bunu ‘ta-
rihsel’ kavramini vaz eden batililar da ifade eder: “Yorumcu yorumlamakta
oldugu gelenege ait ise anlamanin bizatihi kendisi tarihsel bir olaydir” on-
larin sézidur.>?

Eger bizler de tarihsel olmak durumundaysak, tarihler tstiini temsil et-
mek i¢in hangi tarihselin belirlenecegini ve hangi tarihselin hangi tarihler
Ustiine remz oldugunu tarihsellikten kurtulmadan tayin edemeyiz. Yani
eger gecmisteki bir vakiada tarihler Gstd olani tespit etmek istiyorsak kendi
tarihselligimizden de kurtulmamiz gerekmektedir. Yok, eger bu tarihsellik-
lerinden kurtulmamuiglar ise kendileri de tarihsel olan bu sahislarin sectigi
‘tarihsel’, neden gecmisteki ‘tarihsel’den daha tercihe sayan olsun?

Bir kimse tarihsel olmaktan kurtulmadan tarihler usti kulli olanin ne

52 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, Cev: H. Arslan, 1. Yavuzean, ¢. 2, 's. 72, Paradigma Yay, 2008.
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oldugunu tespit edemez. Eger mimkiin olsaydi bile tarihler tstine ulagmak
icin kisinin ciddi bir terakkiye ihtiyact olurdu. Béyle bir hedefin basit bir id-
dia olmadigin: fark eden tarihsellik kavraminin sadedinde tiiredigi ‘hermo-
noytik'in ana vataninda, ‘Killi’yi ve ‘kiillinin ciizi olanla iligkisini tespitin
yani anlamanin ahlaki bir terakkiye ihtiya¢ duydugu,’® bunun da otesinde
kulliye/evrensele ulagmanin ontolojik hiiviyette ve metafizik bir gaye oldu-

gu artik teslim edilmektedir.>*

Kadim hikmetten biraz haberdar olanlar, killi olan budur’ diyerek kiil-
linin elde edilmis olmayacagin: bildikleri i¢in ¢itanin ulagilamayacak kadar
yiiksekte olduguna vurgu yaparlar. Ancak bagka careleri olmadig: i¢cin ‘boy-
le bir sey ¢ok zordur’ ya da ‘miimkiin degildir’ demekten kagmak i¢in, kiil-
liye ulagmanin ya da ulagmis olmanin objektif bir kriterini ortaya koyamaz-
lar ve ‘kiilliye ulagamasan da ulastigin seyi killi ilan et’ manasina gelen ‘ev-
rensel stibjektivizm’ gibi bir garabete olur verirler.>® Ancak mustagrib ilahi-
yatcilarin meselenin bu karanlik tarafina degindiklerini géremezsiniz. Zira
o zaman adama sorarlar ‘hissiyatin, diigiince kodlarin, yagam tarzin modern
ve dibine kadar tarihsel oldugu halde bundan nasil ve ne ara kurtuldun da

geemiste vuku bulan bir tarihseldeki evrenseli yakalayabildin?’ diye.

Netice olarak: boyle bir hedefe ulasmanin bir yolu -¢ok zor olmasina
da raziyiz- bilinse idi bile bu metafizik gaye titopyadan dteye ge¢mez idi.
Kald: ki kimsenin boyle bir yolu bildigi yoktur. Ancak onlar ortada higbir
sorun yokmus gibi ‘ben yaptim oldu’ pervasizlig: ile ‘Kur’an’daki kiilli hii-
kiimleri belirleyebilecek salahiyette olduklarini’ iddia edebilmektedirler.
Ustelik béyle bir seyin yapilmasini talep eden -bir ima ile bile olsa- ne bir
ayet ne bir hadis de yoktur; bin doért yiiz yildir -son yuzyilda batiya boyun
egmis mustagribler gelene kadar- tek bir 4limin aklina da boyle bir vehim

gelmis degildir.

53 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2, s. 67, 68, 70, 89.
54 Gadamer, ‘herrmoneytiki, ayni anda sayisiz seyin kavrandigy kalp ile (Gadamer, Hakikat ve
Yontem, c.1 s. 40) Kurallara indirgenemeyen 6zel bir bilme tarzi olan, (Hakikat ve Yontem, c. 1,
s. 52.) Emprik evrenselligi asan ve transandantal, (Hakikat ve Yontem, c. 1, s. 58.) Higbir sekilde
bilimsel yéntem anlaminda olmayan bir anlamay: iceren (Hakikat ve Yontem, c. 1, s. 125.) gibi
ozelliklere sahip oldugunu siralayarak sezgisel ve metafiziksel bir mevkiye tagir.

55 Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 1, s. 56.

56 Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 91-5.
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“T'emel mesajlar diginda Kur'an'in tamamen tarihsel oldugunu™’ “Kur’an’in
‘Arabi’ oldugunu belirten ayeti kerimenin, Kur'an’in dilinin Arapga olmasina
degil Arap akli ve kiiltiirine gore nazil oldugunu” %8 soylemek, -eger Kur'an’in
ilahi bir kitap olmadig1 varsayilsaydi bile- Arab akli ve kiiltiirli yerine modern
akli ve kultiird, ciizi olanin yerine yine bagka bir ciiziyi, tarihsel olan yerine
baska bir tarihseli 6nermekten bagka bir sey olmayip digerine tercih edilme-
sini mecburi kilacak hicbir gerek¢e olamaz. Boyle bir ¢aba size tek bir netice
verir: tarihsel oldugu iddia edilen ahkdmin yerine yine tarihsel olan yeni go-
rislerin ikamesi. Mantiklari gu: mesela Kuran’da adalet killi methumu emre-
dilmigtir; 6nceden bu adaletin tecellisi i¢in tayin edilmis tarihsel birer ciizi
olan cezai miieyyideler var idi buglin bu adalet bizim tayin ettigimiz filan ci-
zi ile tecelli etmekte oldugu i¢in eskisinin yerine bunu koyabiliriz. Adalet ola-
rak gordiigi indi bir tercihi insanlara telkin etmek...

Kendi indi miilahazalarini pazarlamak; iste tarihselcilerin imza attiklari
sebeklik bu... Bu zaten her batil din ve ideolojinin izledigi yoldur ve bunun
ad1 asla Islam degildir.

Diger yandan herkesin ve her seyin tarihsel oldugu bir yerde ‘temel me-
sajlar’ neden tarihsel degillerdir? Tarihselciler pek tabi ‘felsefi nihilistler'in
yaptig1 gibi ‘sadece fertlerin yaptig: sey dogru ve kiymetlidir’ diyerek isle-
dikleri her tirld fuhsiyat: ve zulmi temize ¢ikarabilirler. Bunu yapabilirler
ancak heniiz kitle buna hazir degildir. Bu, simdilik sadece batida dillendi-
rilebilmektedir. O ytizden ‘temel mesajlart’ tarihsellikten istisna etmek ge-

rekmektedir.

‘Kur'an’in ilahi bir kitap olmadig: varsayilsayd:’ dedik. Halbuki Kur’an,
ilahi bir kitaptir. O yiizden ortada da bir mesele yoktur. Hangi tarihler ts-
tiniin hangi tarihsel seklinde tesahhus edecegini yalniz tarihler istinde
olan bilir ve o tayin edebilirdi zaten: Allah ¥&... Eger tarihler tsti olan: ta-
rihsel biri olarak tayin ettigimiz iddiasinda olsak herkesin itiraz etmeye
hakk: olabilirdi. Ancak cilizi olanin, killiyi, tarihler Usti olan hakikatleri
temsil etme ve ona remz olma vazifesini deruhte eden, killilerin ve clzile-
rin yaraticist Allah $& olursa burada kimseye soylenecek bir soz kalmaz. Ta-

bii O’nun hikimlerine boyun egmis kimseler iseler...

57 Mustafa Oztiirk, Kuran ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, s. 11.
58 Mustafa Oztiirk, Cabiliyeden Islamiyete Kadin, s. 4, 18, Ankara Okulu, 2013.
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Kur'an ilahi bir kitaptir ve Kur'an kissalari, butiin ibadetler, nerede nasil
davranacagimiz hususunda tayin edilen biitin fikhi sinirlar, ‘tarihsel’ olmakla

birlikte tarihler tistini temsil i¢in Allah 3 tarafindan tayin edilmistir.

Tarihselciler, kiilliye ulagmanin bir yolunu bilmedikleri ve bu sézde ideale
ulagsmak i¢in ciddi hi¢bir bir programlari olmadig: halde, béyle bir seyin ya-
pilmasini emretmek bir yana aksi emirlerle lebalep dolu olan Kuran ve Stin-
net ortadayken killiyi buldugunu iddia ederek Kuran’in hiikiimlerini tarihsel
oldugu gerekgesiyle askiya almaya ¢aligmaktadir. Aslinda tarihselcilerin yap-
maya caligtiklar1 sey, tarihler tstii olan Cenab-1 Allah’in, tarihler ustiine
remz olarak tayin ettigi ‘tarihsel’i begenmeyip, onun yerine neyin tayin edi-
lecegini Allah’tan daha iyi bildigi iddiasiyla bu hakk: Allah’tan #& ve Rasii-
li'nden # gasp etmektir. Bu, O’nun degil benim dedigim olacak demekten
baska bir sey degildir. Iste bu, tarihler tistii bir ihanetin Griintidir.

Bu degerlendirmeler usuli tenakuzlarini ortaya koymak i¢in idi. Seri 61-
cliler zaviyesinden meselenin degerlendirmesini ehline birakalim. Hikiim,
Mustafa Sabri Efendi’den: “Vukuunun imkénsiz oldugunu gésteren akli bir
mani olmadig: halde Allah’in kitabinda haber verilen bir seyin vaki oldu-
gundan [ister sembolik ister tarihsel oldugu ister bilimsel ilkelere ve modern
degerlere uymadig: gerekgesiyle] siiphe eden ya da Allah’in bunu yapmaya
glic yetiremeyecegini diistinen kimse kafirdir.’ Dinlerinin ve akillarini za-
yiflig1 yiiziinden naslara itimad etmeyerek iman etmeyenler, Islam diigman-
larina ve mustegriklere itimad ederek bu naslar1 inkar etmektedirler.®® Her-
kes bu iki dinden birini tercih etmelidir.”¢?

Sabri Efendi, bu hitkmi, Kuran kissalarinin gergekliginden siiphe eden-
ler i¢in vermis idi. Her sapkinligi Kuran’dan istinbat etmeye kalkan gtini-

miiz sefihlerini goérseydi séyleyecek s6z bulamazdi herhalde.

3. Gayeleri: ‘Batr’nin ‘Iyi’ ve ‘Dogru’suna Boyun Egmek

19. yiizyilda pozitivist bilim riizgarini ardina alan batililar, umumi ma-
nada dini, hususi manada Allah, peygamber, seytan, cin, melek, mucize,
ahiret ve kabir ahvali gibi metafizik unsurlari istihza ile reddetmeye

59 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 348.
60 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 348-9.
61 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 350.
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baglamiglardi. Bazi sozde Mislimanlar, batinin bu saldirilar1 karsisinda
mahcup olarak onlarin kabullerine uygun hale getirilmis bir ‘din’ inga etme
derdine dustiiler. Bunlar, dinlerini miidafaa edeceklerine ilk geri adimi ata-
rak batr’'nin ‘dogru’nun kistasi olarak takdim ettigi ‘bilimsel” etiketli heze-
yanlarina ve ‘fyi’'nin 6l¢iisti olarak takdim ettigi ahlaki-ictimai ilkelerine tes-
lim olmayi tercih ettiler. Boylelikle bilimin ilkelerine uymayan metafizik
unsurlar1 ayiklamaya, modern deger yargilarina uymayan ahlaki ilkeleri re-
fiize etmeye bagladilar.

Abduh gibi ilkler, ‘bilimsel’ olanin asil alinmasini ve naslarin ona gére
yorumlanmas: gerektigini bir usul olarak ilan etmis degillerse de bu usuliin
muktezasini icra etmekten geri durmamiglardir. Ancak daha sona gelen ta-
kipcileri, naslari, modern bilimin verilerine gére yorumlamak gerektigini
actkca belirtmekte mahsur gérmediler.5?

Bilimin esas kabul edilmesi gerektigine dair bu kabilden onlarca belki
yuzlerce modernist itiraf nakletmek mimkin ise de ¢ok taze bir misal ola-
rak memleketimizde diyanetin st diizey yetkilisi bilim miimini profesériin
su sozlerini aktarmakla kifayet edelim: “Bilimsel olmayan dini bilgi toplum-
la catigmaktadir. Bilimsel bilginin her durum ve sartta esas olarak benim-

senmesi gerekir, din bilimsel bilgi ile bulusturulmalidir.”®3

Batinin da gelenege bagkaldirisinin, kutsal kitaplarini ‘tarihsel’ ya da
‘sembolik’ olarak gorerek moderne uyarlamaya baglamasinin gerekgesi de
aynidir: “Ilahiyatta akla yeteri kadar 6nem vererek ‘mantig1 isletmek’,5* ‘bi-
limsel temel’ aramak,® ‘tarihin/gelenegin hakikatleri’ ile ‘aklin hakikatleri’

arasindaki celigkiyi(!), tarihinkileri rastlant: ve zorunsuz gorerek agmak.”®®

Yani tarihsel oldugu i¢in paranteze alinan vahyin ahkami her nasilsa tarih-
sel olmaktan kurtulmus olan ‘akil’, ‘mantik’ ve ‘bilim’in ilkelerine gére dizen-
lenmeli.... Iste anlatmaya calistigimiz sey. ‘Hakikat olarak modernlerin -teori,

62" Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdaslik, Cev. A. Acikgeng, M. H. Kirbasoglu, s. 141, Ankara
Okulu Yay, 1994; Aziz Ahmet, Hindistan ve Pakistan'da Modernizm ve Islam, Cev Ahmet
Kuskiin, s. 55, Yénelis Yay, 1990.

Diyanet igleri bagkan yardimeist Mehmet Emin Ozafsar'n 8 Eylil 2016 tarihli e/-Cezira Tiirk
roportajt.

64 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik, Cev. Emir Kuscu, s. 78, 1z Yay, 2007.

65 Jeanrond, Teolojik Hermenctik, s. 63.

66 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 194.
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hatta vehim bile olsa- bilimsel bir kaziyesini al, ‘din’in esaslarini buna gére
reddet ya da degistir. Din’i refiize etmek ya da reddetmek isteyenler agisindan
¢ok pratik bir usul.

‘Bilim’, her kapiy1 agan bir maymuncuk olmustur artik. ‘Bilim’ ile ‘din’e
savag a¢cmis bilimcilerin dayagini yemekten usanan bazi ‘dindarlar’, ‘din’ ile
‘bilim’ arasinda bir ¢atisma olmadig1 propagandasina inanmay: daha ehven
gorseler de bilim tarihini iyi analiz edenler ‘bilim’ kavrami arkasinda ‘din’in
anlattiZ1 metafizigi tagraya stiren hakikatin sinirlarini belirleme otoritesini
bir sekilde ‘din’den gasp etmis bir bilgi ve varlik tasavvurunun gizlendigini
ve gafilane bilim giizellemelerinin ne kadar suursuzca yapildigini da bilirler.

‘Bilim’, kazandig1 bu suni otorite ile ¢atist altinda her hezeyanin rahatca
dillendirilebildigi bir ‘serbest atis kiirsiisi’ haline gelmistir. Sadece ikna edi-
ci bir hikaye uydurmaniz yeterlidir; bir bilim felsefecisinin ifadesiyle “kainat
ve icinde var olan geyler hakkinda bilim 6ncesi donemlerde ‘mit’ treten

ozan ya da saray soytarilarinin yaptig: gibi” ¢7 tutarli bir hikaye.

ilimsel’ etiketinin ‘serbest atig’ i¢in bir kilif olarak nasil kullanildigini
‘Bilimsel etik ‘serb § icin bir kilif olarak nasil kullanildig
gormek isteyenler, bazi modern ilahiyatgilarin, batinin -kitleleri materyalist
ir kdinata inandirmak igin yuzyildan fazla bir zamandir kullandig1 propa-
bir kéinat dirmak i¢in yiizyildan fazla b dir kullandig: prop
gandalarindan biri olmasi haysiyetiyle- ‘bilimsel’ etiketli hezeyanlar1 arasin-
da ayricalikli bir yeri olan ‘evrim teorisi’nin imana gelmis’ halini nasil yeni-
en karsgitmiza ¢ikardiklarina bir baksinlar: Kuran'da zikredilen ‘ilk insanin
den kars ¢ikardikl bir baksinlar: Kuran'da zikredilen ‘ilk
camurdan yaratilmasr’, -evrimin varsaydig: gibi- cansiz maddeden tiireyen
hiicrelerden sirastyla ¢esitli hayvanlara evrilmesi, ‘insana ruh tGflenmesi’ de
bu evrimin son halkasi olarak hayvanin insana déniismesi manasindadir on-
lara gore. Insanlar hayvanlardan evrildigine gore de Kur'an'in beyan ettigi
Hazreti Adem’in %5 babasiz, yekten ve ‘insan’ olarak var olmasini ve tabi
Hazreti Isa'nin #& da babasiz oldugunu gosteren naslar buna gore akla zi-

yan tevillerle tevil edilmelidir.®8

Hale bakiniz ki savunanlari tarafindan bile bir varsayim olarak goriilen

‘evrim’, bilim mimini hocalarimiz elinde tartisilmaz bir ‘hakikat’ haline

67 John Horgan, Bilimin Sonu, Cev: Ahmet Ergeng, 84-5, Gelenck Yay, 2003. Ifade, Paul
Feyerabend’e aittir.

68 Bombos vakti olanlar bu iddialari dillendiren M. Islamoglunun Yarazihs ve Evrim adl
miusveddesine goz atabilirler.
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getirilerek ayet ve hadislerin reddine ya da tahrifine gerekce olabilmistir.
Evet, ge¢cmiste bazi bidat firkalarin Kur’an ve stinnet ile sabit olan bazi hi-
kiimleri -kendilerince akli bulmadiklar: i¢in- zorlama bir sekilde tevil ettik-
leri olmugtur. Ancak, ortaya atanlar i¢in bile 6ni sonu gevsek bir teoriden
bagka bir sey olmayan bir vehme hakikat muamelesi yaparak onunla
Kur'anin sarih naslarini tevil adi altinda tahrife kalkanina daha o6nce rast-

lanmig degildir.®

En giivenilir hadisleri reddet ancak vehim mesabesindeki bu teoriyi ha-
kikat g6r. Sonra da git sahih hadisle degil de vehimle Kuran’t yorumla. Bu
mudur Allah Resuliine iman? Bu mudur Kuran’a iman? Sonra da ¢ik ‘Al-
lah bir seyi yoktan var edebilecegi gibi bir seyden baska bir seyi de ¢ikarir’
diyerek bir ihtimali, bir vehmi desteklemek i¢in kullan. Bu mudur usul
dediginiz?

Muzdarip bir batili s6yle s6yler: “Insanlar nostalji kabilinden bilim 6n-
cesi inanglara sayg: duyabilirler ama bilim adamlar1 haricinde ne bir din
adami1 ne bir peygamberin esyanin tabiat: ve hakikat hakkinda konugmaya
yetkisi yoktur.”’0 “Zira onlara gére bilimin bilmedigini herhangi birisinin
bilmesi mimkiin degildir.””! “Putperestlik [yalniz] ahlaki bir zaaf degildir;
[ayn1 zamanda] kusurlu bir biling zeminine dayali yanlis bir ontolojidir. Da-
ha digiik bir gercekligin daha buytk bir gercekligin yerine ikame edilmesi-
dir. ...Bilim, bizim dinimiz olmus; dinler artik bilincin sinirlarinda inga
edilir olmustur. Gergeklik bilincinin bilimsel sinirlarda bittigi kabul edildi-
giicin de putperestlesen bir diinyada yasiyoruz. Zira putperestlik hiyerarsik

gergeklerin tersine ¢evrilmesidir.””?

Diger bir batili modern doniisimi hulasas: sadedinde kazara séyle bir laf

69" Bu arada garblilarin ve biatl mustagriblerin yaratilig reddeden materyalist ateist evrim teorisi

yerine yaratilist kabul eden, evrim gecirmis bir ‘evrim teorisinin, -miadi dolmus olmasina
ragmen- hala pazarlanmak istenmesini, bu yeni teori ile ileride insa edilmek istenen ‘insanin
kendi kendinin ilahi oldugu’ ya da ‘hicbir ilahin olmadigy’ bir ‘metafizik’ algisi i¢in kritik derecede
onemli gortilmesine bagliyoruz. Bu yiizden filimler belgeseller haberler ve kukla akademisyenlerle
insanlarin zihninde canli tutulmak istenmektedir. Bunu bir kenara not ediniz.

70 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve Agkinlik,
Cev. Naim Oztiirk, s. 61, Insan Yay. 1999.

71 Theodore Roszak, Bilincin Evrimi, Cev Bedirhan Muhib, s. 65, 67, Insan Yay, 1995.

72 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve Agkinlik,
s. 145.
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eder: “peygamberlerin yerini artik profesorler almistir.””® Modern ilahiyat-
cilarin icraatlarinin esasi budur iste. Lisan: hal ile s6yle derler: ‘Biz peygam-
berlere degil modernitenin bilim papazlarina iman ederiz. O yiizden onla-
rin agizlarindan ¢ikan her sey -velev ki vehim olsun- bize gore en degerli-
dir.” Bilimciler, kendileri disindakilere hakikat hakkinda s6z séyleme hakki
tanimaz ve herkese durmasi gereken yeri gosterirler. Iste bizim modernist-
ler, kendilerine gosterilen bu yeri kabul eden ve onlarin 6niinde gerdan kr-

may1 onur bilen kimselerdir.

Batr'nin sadece ‘bilim’ine degil ahlakina, siyasetine ve tim kiltiirine bo-
yun egmek gerektigini ilan etmeleri bu yiizdendir. Ingilizlerin ‘sir’ ilan ede-
rek 6diillendirdigi hizmetkar1 Ahmed Han, lafi egip biikmeden “sadece bi-
limsel sahada degil ahlaki olarak Ingilizlere uymanin en dogrusu oldugunu”

belirtir.”*

Modernistler sahip olduklari bu kafa yapilan yiiziinden konusmalarinin
tamaminda Miislimanlara ayar vermeye ¢alisirlar. Zira onlarin 6tekisi ka-

firler degil Misliimanlardr.

Tslam devleti’ degil ‘insan devleti’ olmasi gerektigini ahlakli bir ateisti(1?)
ahlaksiz bir Miisliman’dan daha ¢ok sevdigini ilan eden M. Islamoglu ve
partnerleri de, ahlaki, ictimai ve siyasi arenada batinin sekiiler degerlerine
yesil 151k yakmaktan bagka bir sey yapiyor degillerdir. Bizim agimizdan bu
itiraflarin batinin sekiiler ahlaki degerlerine, insan ve varlik tasavvuruna bo-
yun egmekten ve sekiilerizmin temsilcilerine yani gii¢li olana iltihak arzu-
sundan baska bir manasi yoktur. Artik mesaji alan ilgili merciler onlara da
‘sir’ vari bir unvan verirler mi yoksa ¢oktan vermisler de bizim mi haberimiz

yoktur orast meghul.

Dindarlik Maskesi Ardindaki Diinyacilik ya da Yahudi Tipi Dindarlik

Bitiin bidatgiler/modernler, -tipk: bat: modernistleri gibi- ya dine karg
miibalaatsiz ve sekiiler, ya da baslangi¢ta zihdgi olsalar da nihayetinde se-
kiilerizme diigmekten kurtulamayan kimselerdir. Islam dinyasinda ilk do-

nemlerden beri fikhi ve ahlaki hi¢ 6nemsemeyen hatta bazen ateist

73 Alfred N. Whitehead, Digiincelerin Seriivenleri, Cev: Yusuf Kaplan, s. 162, Killiyat Yay, 2011.
74 Fazluw'r-Rahman, Islam ve Cagdaglik, s. 145.
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soylemler ileri sirenlerle karsilagtigimiz gibi baslangi¢ta zihdci ama niha-

yetinde sekiilerizme teslim olan akimlarla da kargilasiriz.

Tarih, sekiler ruhlarini zithd maskesiyle perdeleyen sahte zahidlere cok
sahit olmugtur. Imam Gazali s, Thya’da, ziihd hakkinda s6yle bir degerlen-
dirme yapar: “Terk ameli, terk edilen seye nispetle ‘ziihd’, yonelinen sey iti-
bariyle ‘ragbet’ ve ‘muhabbet’ diye isimlendirilir. Yani ziihd, kendisine daha
sevgili gelen bir sey icin daha az sevgili olan: terk etmektir. ...Bu manada
bazi seyleri terk ederek elde edilecek daha fazla gii¢ ve itibar pesinde yapi-
lan ‘terk’ler zithd degildir. Ahirete iman etmeyen kimselerden bile buna

benzer fedakarliklar gormek mimkindir.””

Efendimiz #: “Zahid olmadig halde zahid elbisesine biiriinenler”’®
hakkinda bizi uyarmistir. Islam diinyasi aleni din diismanhg: yapanlardan
daha ¢ok bu gizli din diigmanlarindan ¢ekmistir. Bu sahte ziihd maskesinin
ardindakiler, ya gizli kapakli ehli diinya zevklerini islemeye devam eder ya
da nihayetinde ruhlarinin arzuladiklar: gibi sekiiler bir hayata dismekten
kurtulamazlar. En uzlagimsiz tekfirci radikallerin birkag on yil icinde devlet
kapilarinda ihale kovalamaya baglayan uzlagmaci kimselere dénistigini
hepimiz gordiik. Hallerinden hi¢ mahcup olmayan bu adamlarin hali, kalp-
lerinde yatan aslanin ne oldugunu géstermeye kafidir. Dinyaci gayeler pe-
sinde kosan dindar goriiniimli sahte zahidler ger¢ek dindarlar arasinda bol-
ca mevcuttur. Onlar eger bir yere aitlerse oras: sekiiler diinyaperestlerin ara-
sidir. Séylemek istedigimiz sudur. modern/bidat¢i akimlar, -zithd elbisesini
giydigi zamanlarda dahi- sekiler bir ruha sahiptirler. Bunlarin moderniz-
min babalari gibi metafizik yanlisi ya da batili modernler gibi metafizik kar-

sit1 bir yerde durmalar: tali bir husustur. Bunlarin 6rtiilii amaglar: ortaktir.

Dini zaten karsisina alan kimselerin amacinin dinya oldugu ortadadr.
Dindar goriiniimlii Islam modernistlerin amacinin diinya oldugunu ise bas-
ka hicbir seye bakmadan sadece suradan anlamak mimkindir ki séyledik-
leri ve yaptiklari, kiiltirden medeniyete, ahlaktan siyasete toplumu tanzim
eden ne kadar deger varsa bunlar1 ‘modern bati normlart’ tizerinden dizayn

etmek ve bu degerleri en iyi temsil eden siyasi hegemonyaya tabi olabilmek

75 imam Gazali, 1hyau Ulumi'd-Din, c. 4, s. 211-2, 214, Mektebeti Keryate Futra, Endonezya.
76 Imam Buhari, Sakih, Kitabu'n-Nikih, No: 5219.
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i¢in s6ylenir ve yapilir. Kadim dini esaslar, bu modern degerlere gore red ya
da tevil edilir.

Mustafa Sabri Efendi, ‘Allah’in kitabina musallat olan Islam’in diigman-
lar1 kargisinda geri ¢ekilme ve Misliimanlarin itikadini bozarak stiphe iras
etme hareketine ‘din’i ihya ad:i veren’,”” ‘kilicin ve cehennemin olmadigi,
kardeslik ve sevgi sloganlarinin ve sadece kuru fazilet ve ahlak [tabii ki mo-
dern degerlere teslim edilmis bir ahlak] ilkesinin kaldig: bir din inga etmek
isteyen”® varlik tasavvurunda, ahlak ve hukuk sahasinda batiya boyun eg-

mek ve givur ¢izmesi yalamak isteyen bu sefilleri en erken gorenlerdendi.

Vatan hainleri topraklari mistevlilere satarken din haini bu adamlar da
manevi mirasimizit batili sahiplerinin lage akillarina teslim etmeye ¢aligmak-

tadir. Ancak maalesef ki memleketimizde din haini olmak serbesttir.

Allah’a ¥ ve elgilerine karg1 gosterilen bu tip gerekgeli(!) muhalif tavir-
lar1 ilk defa gormiiyoruz: Kur'an, miiteaddit yerlerde Yahudilerin, peygam-
berlerine ve Allah’in emirlerine itaat etmemek i¢in ¢esitli gerekgelerle karg

ciktiklarini anlatir.

Bazi tarihgiler Yahudileri, kendilerini strekli kovalayan -héga- bir aver
Tanrr’'dan kagan uyanik bir tilki ve ne yaparlarsa yapsinlar kendilerini affet-
mek zorunda olan -hasa- bir baba Tanr’'nin ¢ocuklar: gibi gorduklerini be-
lirtirler. Sahip olduklar1 bu algidan dolay: Yahudiler, Allah’in ¥ elgilerine
ve dahi Allah’a #& karsi ¢tkmay: bir dindarlik haline getirmiglerdir. Yahudi
bir psikiyatrist, kendi algilarini tasvir etmek i¢in iftiharla Talmud’ta iki ha-
hamin bir mesele hakkinda yaptiklar: bir tartigmay: nakleder. Tartigmanin
bir noktasinda taraflardan birinin kerametiyle dag, tas dile gelerek keramet
sahibinin hakli oldugunu soyler. Ama diger taraf bu ‘keramet’in tartigilan
mevzu ile alakali aleyhine bir delil olamayacagini séyleyerek dikkate almaz.
Sonra goklerden ilahi bir nidanin “o haklidir” dedigi duyulur. Ancak ikna
icin ‘delil’ arayan hahamimiz bu sefer de goklerden gelen sese “kutsal kitap
bizim elimizde gokte degil” diye bagirarak sesin sahibini reddeder. Yani ila-
hi kelam ile kelamin sahibine mollalik taslayarak kendi ‘ilah’ini reddeder.
Hikéayenin sonu daha da ilging: Durum kendisine aktarilan devrin

77" Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 347.
78 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 349-350.
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peygamberi Hazreti Ilyas %, hahamin mollaligindan -hésa- hosnut olan
Allah’in #& ‘Cocuklarim kazandy’ diye vahyettigini aktarir.”’

Yani Yahudilere gore Allah $&, -hasa- kendisiyle kavga eden adamlar is-
temektedir. Iste modernistlerin ufkunda bu vardir: ‘Yahudi tipi dindarlik’.
Yani Rablerine diledigi seyi kabul ettirebildikleri bir din...

Allah’a ¥ kafa tutan bu adamlar Allah’in 3 elcilerine, ulemaya mi1 bo-
yun eger?

Kader hadisini tabiin, sahabe, Efendimiz # isitse de kabul etmeyecegini
beyan eden geride naklini yaptigimiz Amr ibni Ubeyd, ayni hikmi Ce-
nab-1 Allah’tan igitmis olsa da ‘biz seninle boyle sozlesmemistik’ diyerek
hikmi kabul etmeyecegini soylemistir.® Amr ibni Ubeyd’in tavri o miilev-
ves hahama ne kadar da benziyor degil mi? Onun bu tavrini begenen mo-
dernist hadisciyi burada yeniden hatirlatalim. 8! Efendimize # adil ol diye
hoykiiren sefilin ahfad: olan, sadece Kuran’a iman ettigini sdyleyen Harici-
ler de Ibni Abbas'in @& Kuran'dan sarih delillerine ragmen davalarindan
donmemiglerdir.8?

Mesru devletin otoritesini reddederek bagimsiz bir devlet kurmak iste-
yen isyanci giruhlar, fazla tepki cekmemek i¢in diplomatik bir dil kullanir-
lar. O ylizden vasat uygun hale gelince ‘6zerklik’i sartlar olgunlastiktan son-
ra da ‘bagimsizlik’t miidafaa ederler. Daha sonra da eski devletleri ile esit
statiide yer almanin, firsat bulursa da onu alt etmenin hilyasina diserler.
Yerlerin ve goklerin sultan: olan Allah Teéla'nin hitkimranligini kabul et-
meyen insanlar da benzer bir stratejisi takip ederler.

Bir yaraticinin varligini reddederek kayitsiz kalma tavrinda olan ateizm
ozerklik evresine, kayitsiz kalmak ile yetinmeyip yaratict fikrine, daha da
derinde Yaraticr'ya digman olmay: benimseyen antitezm de bagimsizlik ev-
resine iyi birer misal tegkil eder.

Yakindan bakanlar bir yaraticinin oldugunu reddetmek olarak takdim
edilen ateizmin ve antiteizmin bir fikir degil bir psikolojik tavrin tezahiird
oldugunu bilirler. Onlar yaraticinin oldugunu géremedikleri ya da

79" Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, Cev: Aydin Aritan, s. 75-6, Anitan Yay, 1996.
80 fbni Kesir, el-Bidaye ve'n-Nibaye, c. 13, s. 345.

81 Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 215-6.

82 Nisaburi, e/~Miuistedrek, c. 2, s. 164, no: 2656.
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inanmadiklari i¢in reddediyor degillerdir. Bu akimlar, icten ice yaraticinin
varligini kabul eden ancak O’nun buradaki hikimranligini sorununu(!?)
kokten ¢ozmek isteyenlerin formiile ettikleri bir stratejilerdir sadece; kendi-
lerine istedikleri gibi davranmayan (!?) Yaraticr'ya kizarak O’na yokmus gi-
bi muamele ederek ya da fiili digmanlik besleyerek cezalandirma mantigina
mebni formiile ettikleri stratejiler. Istatistikler, kendilerini ateist olarak tak-
dim edenlerin biyiik bir kisminin zorda kaldiklarinda hala dua ettiklerini
soylemektedir. Yani ateizm bir yaraticinin oldugunu gérememek degil dyle
degilmis gibi davranmaktir.

Bu giiruhlarla ayn: stratejiyi isleten ama suret-i haktan gériinmeyi daha
iyi becerdikleri i¢in fazla géze batmadan icray: faaliyet eden bagka bir kitle
daha vardir. Bunlar kendilerini ateist degil teist olarak takdim ederler. Bun-
lardan Cenab-1 Allah’in yeryiiziine karigmayan bir ilah oldugunu iddia eden
‘deist’ olarak bilinenler, ateistler gibi 6zerklik iddiasinda, deizm’i de asarak
O’nun ile agiktan minazaay1 goze alacak sekilde bir muhalefeti goze alan
‘teist’ler de antitesitler gibi bagimsizlik iddiasindadirlar. Bu baglamda ate-
istler bagimsizligin ilk adimi olan 6zerklik giindeminde olan sézde inangh
deist gtiruhlar ile, antitesitler de megru otoritenin karsisina dikilip husumet
izhar eden bagimsizlik iddiasinda olan deizm 6tesi sézde inangh giruhlar
ile ayni yerde dururlar. Allah’in varligini kabul ediyor ya da etmiyor olmak
burada bir seyi degistirmez. Zira O’nun varligini kabul etmek bagka, otori-
tesini kabul etmek bagka bir seydir.

Allah’a inanip da ona muhalif ya da digsman olmak da neyin nesidir de-
meyin. Kafalar1 karigik olanlar biz degil onlardir: Ateist olarak bilinen Ya-
hudi Jean Paul Sartre: “Ateist oldugunu séyleyen Yahudilerin diger dinler-
le bagini koparmak i¢in boyle soyledigini yoksa asla kutsal kitaplari Tev-
rat'in ateistleri olmadigini, tahkir ettikleri din adaminin da hahamlar degil
diger din adamlar1 oldugunu” soyler.83 Ateist bilinen diger bir Yahudi Wo-
ody Allen’in, “Ben sana gére ateistim ama Tanrr'ya gore O’nun soylu bir
mubhalifiyim” seklindeki atesitlerin mottosu haline gelen meshur sozii daha
dikkat ¢ekici bir itiraftir. Demek istedigimiz o ki deistler inangli(!?) ateist,

83 Jean Paul Sartre, Yahudi Diismani, Antisemitin Portresi, Cev: Emin Tirk El¢in, s. 57, Salyangoz
yay, 2008.
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Allah ile miinazaay: goze alan Yahudi tipi dindarlar da inangli(!?) antitest-
lerdir.

Dillerine Kuran’t dolayanlarin bir kismi, ger¢ekte Kuran'in da onun sa-
hibi olan Allah Teald’'nin da otoritesini kabul ediyor degillerdir. Bunlarin
din ve ilah tasavvuru, melun iblisin baglattig1 inan¢li(!?) muhalefetin bir de-
vamudir. Iste Yahudi tipi dindarlik derken béyle bir seyi kastediyoruz.

Yahudi hahamlar1 gibi Allah Teald’ya ve elgilerine mollalik taslamay:
onerip aksini tavsiye edenleri ‘yahudilesme temayild’ ile suglamak tipki za-
yif Misliiman’a kuytuda saldiran ancak ‘adam 6ldirtyorlar’ diye feryad
eden yahudinin hikayesine benzemektedir ki kimin ne kadar yahudilestigi-
ni gosteren ibretamiz bir tablodur.

Allah, ‘Din’i ile dalga gegenleri iki cihanda riisva etsin...



