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1. Batida “Tarihselcilik” ve “Hermen6tik” Kavramlarinin Seyri
Ciiziyatin bilgisine bakisin degismesi zaviyesinden “tarih”

Makalemizde bir kisim ilahiyatilar tarafindan Islam’in, Kuran ve
Stinnet’in anlagilmast icin bir usul iddiasiyla dillendirilen “tarihselcilik”
ile merkezi olarak neyin kastedildigini anlamaya ¢aligacagiz. Evvela
kavramin tarihsel gelisimine bir miktar egilmek iktiza etmektedir.

Tarihi ve tarihte vuku bulan hadiseleri mimkiin mertebe ihata i¢in
insanoglu daima bir gayret icinde olmustur. Insanoglunun en azindan
sifahi olarak nakletmekten geri durmadig: ge¢misin hadiseleri olan ta-
rihi, ¢esitli yontemlerle kayda gecirdigi, yazih tarih geleneginin de bin-
lerce yil gerilere gittigi bilinmektedir. Ancak eldeki imkénlarla tarih
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hakkinda kesin neticelerin elde edilemeyecegi de tarih kadar eski bir
kabuldiir.

Tarihte vuku bulmug herhangi bir seyin bilgisinin felsefi ilimler ka-
dar kesin bir zemini olmadig: iddias: kadim Yunan’dan beri dile geti-
rilmektedir.! Alman filozof Fichte'nin ifadeleriyle, “evrensel ve genel
olanin bilgisine ulagmak felsefe ve teoria, ciizi ve tekil olanin bilgisine
de historia (ctzi olanin tarihi bilgisi) ya da empeiria (ciizi olanin tecrii-
besi) ile erisilir.”> Bizim kelam istilahlariyla séyleyecek olursak kiilli
olanin kesin bilgisine kiyas ile; ciizi olanin kesin olmayan bilgisine is-

tikra ile ulagilabilir kabuli...

Bati diistincesinde, bilgi anlayisinda ¢esitli sebeplerle vuku bulan de-
gisime bagli olarak klasik felsefenin ciizi/tikel olanin bilgisine bakig
ilerleyen dénemlerde degismeye baslamigtir. “Bilimsel” etiketiyle anil-
maya baglayan bir anlayis neticesi “clizi olan, tecriibe ve deney yoluyla
kesin olanin bilgisini verir” seklinde klasik anlayistan farkl bir bilgi te-
orisi revag bulur. Bilginin dogasina dair var olan bu degisimin tetikle-
mesiyle ilerleyen zamanlarda “tarih”, artik kesin olarak kusatilabilir bir
saha olarak goértilmeye baslayacak dahasi -daha 6nce sahip olmadigi-
mustakil bir ilim dali unvanina erigecektir.

Tecrube/empeiria kavramini bilim kavrami altinda kullanmaya bagla-
yan Ronesans sonrasi felsefecilerinden Bacon, aslinda genel olarak felse-
fenin egyaya bakigini elestirip bilginin dogasina dair yeni bir 6neride bu-
lunmasina ragmen tarihe bakigin da degismesine sebep olanlardan biri
olarak miitalaa edilmistir.> On sekizinci yiizyilda Voltaire'in, tarihteki
hadiselerin agiklamasini yapacak “akiler” bir tarihgilik iddiastyla “tarih

4

telsefesi” kavramini ilk defa 6nermesi, * o zamanlarda ciizi olanin deney-

sel bilgisine karst beslenen sinirsiz itimat ile mimkiin olmusgtur.

“Tarihselcilik” kavrami igte boyle bir vasatta zuhur eder. “Tarihsel”
olmak, -her ne kadar liigat itibariyle “bir seyin tarih i¢inde vuku bulma-
s1” manasini ¢agristirsa da- tarihin ihatasi gayesine mebni hususi bir an-
lama usuli manasinda on dokuzuncu ytzyilda tarih sahnesine ¢ikar.

Dogan Ozlem, 7arih Felsefesi, s. 19-20, Say Yay 2010.
Dogan Ozlem, 7urik Felsefesiy s. 107-8.

Dogan Ozlem, 7urik Felsefest, s. 57.

Dogan Ozlem, 7urik Felsefesi, s. 63-4.
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Kavram, muhtelif hatta zit igeriklerle kullanilagelmistir.” Zira taraf-
lar herhangi bir yolla tarihin tamamiyla ya da killi/evrensel hakikatler
baglaminda kusatilabilip kusatilamayacag: seklinde bilginin mahiyetine
dair var olan ihtilafta durduklar: yere gére kavramin icerigini belirle-
miglerdir.

“Tarihselcilik” kavrami, biitiin ayrintilar: kugatmak mimkiin olmasa
da evrensel hakikatlerin varligini ve bunlara erisilebilecegini kabul eden
bazilari i¢in ge¢mis olaylarin biitiiniin kavranabilecegini ima eder. An-
cak tarih stireci i¢inde vuku bulan hadiseleri hatta bu hadiseler ctimle-
sinden olmak ile tiim bilme ve diistinme tarzlarini dahi i¢inde bulundu-
gu doneme ait ve izafi/goéreceli hakikatler oldugunu séyleyenler “tarih-
sel”i bu izafi/géreceli manaya vurgu yapmak icin kullanirlar. Tkinciler
birincileri reddederek tarihin kugatilabilir oldugunu iddia eden birinci-
lerin “tarihselci” degil de “koti tarihselci (historizm)” ya da “tarihsici”
(historisizm) vasfiyla anilmas: gerektigini sdylerler.® Bu ayrima gore her
dénemi baglayan bir evrensele inanmayip goreceli hakikati kabul eden-
ler “tarihselci”, butiint kusatabilecegini iddia eden evrenselciler de “ta-
rihsici” diye anilmaktadir.

Bu dénemlerde kadim zamanlarda kesin olmadig: gerekgesiyle diga-
rida birakilan cizi olanin bilgisi, batida “butiin™tin izini stirdigini id-
dia eden pek ¢ok disiplinin ilgi alan1 oldu. Tarihteki “biitiin"i yakalama
iddiasi ile insan ve insanin dil, ahlak, hukuk gibi Grettigi ciiziyatin bil-
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gisini masaya yatiran “Insan bilimleri”, “anlam bilimleri”, “tarih bilim-
leri”, “kiltiir bilimleri”, “felsefi antropoloji”, “fenomenoloji”, “seman-
tik”, “semiyotik” “hermendétik” gibi adlarla anilan ¢esitli disiplinler zu-

hur etti.

“Tarihselcilik” kavramini dogru tahlil edebilmek i¢in bagka kaynak-
larda dogup bagka yataklardan akmakla birlikte ayni havuzda birlesen
bu kavramlari, ama en 6nemlisi hepsini cami bir muhtevaya evrilen, he-
men hemen tarihsellik kavrami ile ayni1 manada kullanilmaya baglayan
digerlerinin sohretini golgede birakan “hermenétik” kavramindan bah-
setmek gerekmektedir. O yiizden takibi biraz bu kavram tizerinden yii-

ritecegiz.

Dogan Ozlem, 7urik Felsefesiy s. 216.
Dogan Ozlem, 7urik Felsefesiy s. 219.
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Ciiziyatin Bilgisini Thata Iddiasinda Bir Felsefe; “Hermenstik”

“Hermenotik” bildirme, ¢evirme, agiklama manasinda Grek’se bir
kelime. Rivayete gore Aristo oncesi Yunan filozoflarindan Hermes’e
insanlara tanrilarin buyruklarini haber verdigi i¢in baska alemlerin me-
sajlarini bu Aleme tagima ve yorumlama manasinda Hermes denmis.”

Erken dénemlerden beri teoloji ve lisan ilimleri zaviyesinden ilahi
mesaj1 anlama ve yorumlama faaliyeti manasinda kullanilan “hermend-
tik” kavrami, on ikinci yiizyila gelindiginde kitab: mukaddes metinleri-
ni anlama gayesiyle bir kitab: mukaddes tefsir usuli formunda anilma-
ya basliyor.® Kavram, Protestanligin kurucusu Luther'in gelenekten
farkli kitabi mukaddes yorum/tefsir usulii ile dini metin yorumlama
yontemi manasinda “Teolojik hermendétik” seklinde bir izafetle kullani-
liyor.”17. yiizyillara gelindiginde ise dil ve hukuk gibi kutsal kitabin di-
sinda sahalar1 da masaya yatiran genel manastyla bir “anlama ve yorum-
lama sanat1” manasinda genis bir igerikle kullanilmaya bagliyor.'” Bun-
dan sonra hermenétik, modern hermenétigin babas: kabul edilen Sch-
leiermacher ile yekdigerinin ifadelerini anlamak i¢in esas kabul edilen
mustakil bir felsefi disipline, daha sonra, Dilthey ile butiin beseri bilim-

ler igin temel bir nazariyeye dénistiyor.!

Hermenotigi gercek manada felsefi bir disiplin haline getirdigi kabul
edilen Dilthey, hermenétigi “hayatin yaziya kaydedilmis ifadesi olan me-
tinleri yorumlayarak metin tizerinden onun dile getirdigi insan tecriibe-
lerinin biitiinii olan hayata ulagmak” seklinde tanimlamus.'? Dilthey, ana-
lizleriyle geride belirttigimiz ihtilaf paralelinde tarihsel bilginin kesinligi-
nin tizerinde temellenecedi insan bilimlerine doga bilimlerindeki kesinlik
gibi bir felsefi kesinlik zemini tesis etme gayesiyle hareket etmis.'®

/ Dogan Ozlem, Turih Felsefesi, s. 250.

8 Werner G. TJeanrond, Tvolojik Hermenitit, Cev. Emir Kuseu, s. 62, Iz Yay., 2007.
Kitabr mukaddes tefsiri manasinda teolojik hermenoétige ileride deginecegimiz i¢in bu-
rada tafsilat vermiyoruz.

10 Dogan Ozlem, Tuarih Felsefesiy s. 251.

1 Werner G. Jeanrond, 7eolojit Hermendtik, s. 85, 91, 96, 102.

12 Tahsin Gorglin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasilmast ve Yorumlanmasi, s. 122,
Kulliyat Yay., 2016.

Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler iginde, Cev. Hiisamettin Arslan, s. 20, Paradigma yay. 2002.
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Sonra Heidegger, temel olarak ayni gayeyi benimsiyor olmakla 6n-
cekilerde var olan epistemolojik ve metodolojik sinirlamalari agmak igin
hermenoétik analizlerin merkezine -tarih ya da hayat degil- “varlik” kav-
ramint yerlestirmek gerektigini sdyler. Dogruya gotiirecek yontem ilke-
lerine degil de bilgiyi miimkiin kilan varlik zeminine..."* Anlamay1, ho-
cast Heidegger'le paralel bir sekilde ele alan Gadamer, hocasini séyle
serh eder: “Belirli bir bilgi nesnesini ele alma tarzi degil daha ¢ok ken-

disini bu diinya i¢inde varlik olarak gergeklestirmesidir.”'®

Dilthey’e gore nihai olarak ulagilmas: umulan gey s6z sdyleyenin ha-
yatt ve hayat icinde trettigi her sey. Heidegger'e gore ise hayat degil
varlik. Varlig1 kendi iizerinde tecriibe edip kendinde varligi anlamak. ..

Iste boylelikle hermenétik, tarih ve tarihsel olan halihazirda tarihin
i¢inde yasayan insan1 da kapsayacak sekilde genislediginde, esasinda ta-
rihi bir metni anlamak yorumlamak ile ilgilenirken miistakil bir marifet
nazariyesine tim bilme tarzlarini hakim “ilimlerin ilimi’ne, oradan da
bilgi ve marifetin de tzerine inga edildigi metafizik/ontoloji formuna
birinmustir. Hermenotik, artik kutsal kitabi anlamak manasindan
bagka bir muhtevadadir. Bu perspektif genislemesinden 6tiirii esasinda
dil ve dilin yaziya dokiilmiis hali olan metin ile ilgilenen hermenétik in-
san, hayat, varlik gibi her seyi kapsayici bir mevzu edinerek muhtevasi-
n1 dil sahasindan oldukea digina tagimistir.

Hermeno6tik boyle bir muhteva degisimi yasamustir ancak son geldi-
gi nokta itibariyle acik secik tanimlanmig miiesses bir anlama teorisi ol-
madig1 i¢in'” hala genis ve dar kapsamli gesitli manalarda kullanilmak-
tadir. Bu ylizden hermenétigi, “yorumlar ve yorumlarin yorumlarini
aragtirma ve bu aragtirmanin irettigi diisiince ¢izgisi” seklinde!® tabirse

her seyi kapsayacak sekilde tarif edenlerle kargilasmak hi¢ zor degildir.

14 Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler i¢inde, s. 21-2.

15 Hans G. Gadamer, “Metin ve Yorum”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler iginde, s. 286.

16" Burada soylenilenleri anlamak igin bizim hattimizdan meseleyi takip edebilecek olan-

larin en azindan kelam ve felsefedeki viicud mahiyet tartigmalarina egilmis olmalar ge-
rekmektedir.

Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, Inzsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil
Gelenek ve Yorum, s. 209, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay. 2002.

Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter

17

18
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Bilimsel Yontemin Diginda Bir Felsefe Olarak Hermenotik

Killi olanin bilgisine itibar edilip tecriibe deney ile elde edilen ciizi
olanin bilgisine itibar edilmemesinin yani sira ameli hikmetin nazari
hikmetin ayrilmaz bir par¢ast oldugu yani bilgi ile ahlakin aslinda “hik-
met” blitiniinlin tamamlayici ciizleri oldugu kadim felsefede maruf bir
kabul idi.!” Ancak bilimsel tasavvura gore deger ve bilgi birbirinden ba-
gimsiz olup deger, emprik ve rasyonel bilginin bir hali olarak goriilme-
ye baglamigtir.?’

Hermeno6tigin asrimizdaki meshur temsilcisi Gadamer’e gore, ahlak
ve amel, anlama fenomenini tiimiiyle belirleyen bir sey olup, ?! anlam
bilimlerine yani hermengétige teorik bilgiden daha yakin durmaktadir.??
O yiizden o, bilgi ile erdemin, karakter ile aklin>* dogru hakiki bilgi ile
ahlaki bilginin ayni sey oldugunu soyler?® bilgiyi ahlaki varligin temel
unsurlarindan goriir.”> Bu tutum hermenétigin babasi kabul edilen se-
lefi Schleiermacher’dan beri Alman ekoliinin temel kabuliidir. Schle-

iermacher, “anlama/kavrama isi, ahlaka dayali bir akil bilimidir” der.”®

Bu zevata gére, ahlak zemininde ilerleyince “Bilimdekinden farkli
ama ondan asag1 diizeyde olmayan bir hakikat iddias: olan estetik biling
ile duyu bilgisi modundan, rasyonel bilgi modundan ve her kavramsal
bilgi modundan farkli bir sekilde kendine has bir bilgi moduna ulasi-
lir.”?” Kurallara ve kavramlara indirgenemeyen seyleri fark eden biitiin
28

[

ahlak ve adabs icine alan 6zel bir bilme tarzi olan,*® [bilimin kesin ola-

nin yontemi olarak gérdiigi] emprik evrenselligi asan,” gelistirilip

Disiplinler i¢inde, s. 3.

19 Ebuwn-Nasr el-Farabi, “Risale Fi Ma Yenbagi En Yualleme Kable Talimi'l-Felsefe”,
el-Mecmu iginde, s. 62-3, Misir, 1907.

20" Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, s. 252, Ulken Yay, 2001.

21 1.G. Gadamer, Hakikat ve Vintem, Cev. H. Arslan, 1. Yavuzcan, c. 2, s. 87, Paradig-
ma Yay, 2008.

22 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2,s. 73.

2 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2, s. 70.

24 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2, s. 74.

2 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2,s. 72.

26 Dogan Ozlem, Tuarih Felsefesiy s. 135.

27 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 1, s. 124-5.

28 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢. 1, s. 52.

29 H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢. 1, s. 58.
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miikemmellesebilen estetik biling, *° hicbir sekilde bilimsel yontem an-
laminda olmayan anlamayi igeren bir hermenétikten bahsederler.®!

Bu sozler agikga bilimsel emprik olmayan tabiat tsti bir sezgi ile
bilmeyi ima etmektedir. Bilim ve felsefe degil sezgi yoluyla tarihe -bu-
rada tarih varligin ve esyanin tamami manasinda anlagilmalidir- ulagilir
diyen daha bagka pek ¢ok isim vardir.>?

Bu tasvir, kadim felsefede bilginin mengei sorunu ile alakali ge¢mis-
ten gelen tartismalarin bir devamidir. Bilgi tamamen zihnin digindan
hislerle elde edilen tecriibelerle mi olugur? Tamamen zihnin i¢inde ve-
rili bilgiler midir? Ya da her ikisinden bir miktar midir? Tercih ve meg-
replere gore farkli yerlerde duran felsefeciler arasinda, Alman ekoliiniin
zihnin merkeziligi tarafinda durdugu bilinmektedir. Iste bu ekoliin bil-
ginin kokenine dair yaptig1 degerlendirmeler, kadim felsefenin ahlak
vurgusunu yeniden kesfine sebebiyet vermistir.

Bu ekolden olan Dilthey’in izahlarina bakacak olursak, bilimin de
zeminini teskil eden yeni felsefenin bilgi anlayislari, dis diinyadan elde
edilen veriler algi, diisinme ve tasarlama faaliyetine odaklanarak bilgi-
nin arzu, duygu, degerlendirme gibi ruhi zeminini ihmal ederler. Dilt-
hey, su ana kadar felsefenin bilgi agacinin toprak Gstindeki glines alan
govdesi ile ugrastigini, toprak altinda asil belirleyici olan koklerini ih-
mal ettigini sdyleyerek, bilmenin bu tarafinda odaklanmak gerektigini
sOyler. Zira ona gore burasi, ger¢ekligine ¢ok inandigimiz dig diinyanin

gercekliginden ¢ok daha kesindir.”*

Bu manastyla hermenétik, bilimi de kusatan, ona yon belirleme id-
diasinda bir ust disiplin olarak konumlanmak ister. Bunu agikea dillen-
dirirler de:

“Bilim adamlarinin kendilerini 6l¢ti olma iddiasinda bulunabilecek-
leri hi¢bir linguistik perspektifi yoktur. Bilim pek ¢ok insani aktivite-
den yalniz biridir. O ylizden imtiyazli anlama iddiasinda bulunmalar:

H. G. Gadamer, Halkikat ve Yontem, c. 1, s. 78.

H. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 1, s. 125.

Dogan Ozlem, Turih Felsefesiy s. 211, 223.

Dilthey'in 6zetini verdigimiz degerlendirmeleri igin bkz. Wilhelim Dilthey, “Tinsel
Bilimlere Giris”, Dogan Ozlem, Tarib Felsefesi iginde, s. 403-8.
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miimkiin degildir.”** “Anlam teorileri [yani hermenotik], biitiin bilgi-
lerin dogruluk referans: olabilecek hakikatlerden tiiretilmesi manasinda
ve kendi baslarinda apagik hakikatler kesfetmenin miimkiin olmadigini
soyler, kesinlik getirecek [bilim gibi] temel arayan epistemolojilere kar-
st ¢ikar; bunlar yalnizca zorunluluk icermeyen muhtemel baslangic

noktalari manasinda hakikatler olarak gérﬁlebilir.”35

“Metafizik, “bitin”in anlami hakkinda konugur. “Bitiin” bir anla-

ma sorunudur. Bilim bilir ama anlayan [hermenétik] metafiziktir.”3¢

Bilimsel bilgi anlayisina kars: elestiriler hermendétik felsefe ile sinir-
Ii kalmamuistir. Tarih tizerinden baglayan bu tartigmalar, hermenétik ile
bilginin mahiyetine dair alternatif 6neriler ileri sirerken, bilimsel bilgi-
nin dogasini benzer iddialarla tenkit eden bilgi/bilim sosyolojisi adiyla
mustakil bir disiplinin dogmasina sebebiyet vermistir.

Gegen yuzyilda yine Alman ekoliinden tarih felsefesinin miihim
isimlerinden Georg Simmel tarih hakkinda su degerlendirmeleri yapar:

“Tarih okumasi kesin temellere dayali olamaz. Zira aym kalp, bobrek
gibi organlarin bilincimiz olmadan ne yapmas: gerektiklerini bilmeleri ve
uygulamalar1 gibi, bilincimizi etkileyen i¢imizde var olan bilingsiz siireg-
lerin, bilingli olanla iligkisi ve ona olabilecek etkileri kesin olarak bilinme-
yen bir seydir.’” Bu bilingsiz etkiler, bilingli olanin igine Sylesine yerlesir
ki onlar olmadan bilingli olanin agiklamasini yapamayiz. Bu ytizden tarih
yarim ya da tam bilingsizlik varsayimlar ile islemek zorundadir.® ...
Toplumun onun disiince ve karakterine yansiyan katkilarinin toplamu,
kisinin bilincinde ve ayirdinda oldugu bir sey degildir. Toplumsal hadi-
seleri insan dokumaktadir, dogru, ancak dokuyan neyi dokudugunu bil-
memektedir.>’ Tarih biliminin [belirleyen ve nasil anlagilmas: gerektigini

34 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil

Gelenek ve Yorum iginde, s. 217.

Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil
Gelenek ve Yorum iginde, s. 218, 219.

Ben Wedder, “Dilthey’de Hermeneutigin Metafizik Arka Bahgesi®, nsan Bilimlerinde
Prolegomena, Dil Gelenek ve Yorum iginde, s. 301.

Georg Simmel, Tarih Felsefesinin Problemleri, Cev. Gursel Aytag, s. 19, Dogu Bat1 Yay.,
2008.

38 Georg Simmel, Turih Felsefesinin Problemleri, s. 20.

39 Georg Simmel, Turih Felsefesinin Problemleri, s. 21.

35

36

37
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gdsteren esast yani] a priori’si psikolojidir.*’ Tarih, bizim mantik ve psi-
w41

koloji bilgimizin caresiz kaldig1 bir bilmecedir.

Iste bu sozlerin sahibi Simmel'in 6grencilerinden Mannheim, ‘Bilgi
sosyolojisi’ kavramini ilk defa kullanan kisidir. O, bilgi sosyolojisini ‘Bil-
gi stirecini yoénlendiren teori dis1 toplumsal siirecleri ortaya koymak’ ola-
rak tasvir eder.*” Sunlari séyler: “Bir kimsenin bir geye nasil baktigini,
onu nasil algiladig, bir olay: distincesinde nasil inga ettigini adlandiran,
dugtincenin salt formel belirleniginin 6tesinde bir anlam tagtyan bilginin
yapisi, bilgi olusumunun ve gelisiminin niteliksel [unsurlariyla/] mo-
mentleriyle ilgilidir. Bunlar sadece formel bir mantigin ihmal etmek zo-
runda kaldigi momentlerdir. Tki insanin 6zdes olmayi, ayni konuyu ¢ok
farkli bigimlerde degerlendirmeleri, tam da bu momentler nedeniyledir.”*

Felsefeciler, tarihin biitiniind kusatmak mimkiin mi degil mi diye
tartigirken, ciiziyatin bilgisinden yola ¢ikilarak biitine ulagmanin miim-
kiin olmadig1 ya da eger miimkiin olacaksa, ahlaki bir terakki ve meta-
fizik bir sigrama ile bunun miimkin olacagini, dogmatik olarak kabul
etmek gerektigi gibi bilimsel kabullere uygun olmayan bir neticeye var-
dilar. Bu tartigmalar akabinde, bu sorunlarin ayni ile ciiziyatin deney ve
tecriibesi ile butiini kugatma iddiasindaki bilimsel bilgi i¢in s6z konusu

oldugu fark edilmis oldu.
Neticede bilginin objektifligi, ispatlanabilirligi, kesinligi gibi ytizyil-

lardir tartigma mevzuu etmenin kimsenin aklina dahi gelmedigi husus-
lar, artik kabul edilemez olarak gériilmeye baglar. “Bilimin, bilimsel et-
kinlikleri yoneten belli bir kesimin ¢ikarlarini gézeten ve belli bir hede-
fi olan, bu kitle ve hedefler dogrultusunda zorlayic1 bir dogma vazifesi

yapan inang, deger, ahlak, norm ve gelenekler ile i¢ ice inga edildigi”**

40
41

Georg Simmel, 7urih Felsefesinin Problemleri, s. 41.

Georg Simmel, 7urih Felsefesinin Problemleri, s. 26.

42 Karl Mannheim, ideoloji ve [jtopya, Cev. Mehmet Okyayuz, s. 248, De ki Yay., 2009.
4 Karl Mannheim, 1dcoloji ve [jtopya, s. 252. Bazi tasarruflarla.

44 Robert K. Merton, “Bilimin Normotif Yapis1”, Cev. Kemal Inal, s. 166-7, Michael Po-
lany1, “Bilimsel Inanglar”, Cev. Barig Yildirim, s. 193, Thomas Kuhn, “Bilimsel Aragtir-
mada Dogmanin Etkisi”, Cev. Baris Yildirim, s. 198-9, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri
icinde Ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogﬁtlc, DOGUBATI, 2010; Emile Durkheim,
Elementery Forms Of Religous Life, s. 151'den naklen Husamettin Arslan, Fpistemik Ce-
maat; Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi, s. 56, Paradigma Yay., 2007.
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artik bilimin anavataninda rahatlikla ifade edilebilmektedir. Ciiziyatin
bilgisine itimat etmedigi icin felsefeye mim koyan bilimciler, ciiziyatin
bilgisine egilen felsefeciler eliyle giivenilmez olarak ilan edilmis oldu.
Kaderin cilvesi...

Hermenétigin Bilim Kargithg:

Kadim Yunan'da felsefecilerin, hakikat hakkinda buyruk yetkisini,
kendilerinden 6nce bu hakka sahip olan o zamanin bir ¢esit mistikleri
olarak goriilen sairleri, ozanlar: tahtindan indirerek ele gecirdikleri nak-
ledilir.* Daha sonralar: felsefeciler, bilim devrimi ile bu otoriteyi bilim-
cilere kaptirmiglardir.

Felsefeciler yalniz dil ¢aligmalarina siirgiin edilerek uzun bir sire bi-
limcilerin hakikat hakkinda buyruklarina riza géstermek zorunda kal-
dilar. Ancak haklarini dava etmekten hi¢ geri durmadilar. Niyetlerinin
bu oldugunu agik¢a séylemekten de ¢ekinmezler. Bir felsefeci, agik¢a
bilimcilerin ne yapilmas: gerektigi hususunda agik¢a kendilerine miira-
caat etmeleri gerektigini soyler.*®

Hermenotik gibi araysslar, felsefenin otoritesini bilimcilerden geri
alma tegebbiisi olarak goriilmelidir. Bir felsefecinin ifadeleriyle: “Bi-
limciler, Insanhig: kendi disindaki bir hakikat iddiastyla temas halinde
tutan rahiplerin yerini alan sekiiler birer rahip olarak ahlaki birer 6rnek
haline gelmiglerdir. Teoriler gelistirip teknoloji tiretemeyen akademis-
yenler [hermendtikgiler gibi her neviden felsefeciler] bir seyler kesfet-
meden ya da bilimi taklide yonelmeden bu gemide yer almak isteyen

bilme statiisii saglamanin bir yolunu bulmaya ¢alismaktadirlar.”*’

Felsefeciler, bilim elestirilerine ragmen bilimcileri biitintyle kargi-
larina almaya da cesaret edebiliyor degillerdir. Bilimin sinurlarini agan
bir bilme iddiasin: dile getirseler de kendilerine bunca konfor imkéani
vermis olan bilime giizellemeler yapmadan edemezler.

Meghur hermenoétik¢i Gadamer, “bilimin olmazsa olmazi kabul

45 Paul Feyerabend, Bilgi Uzerine Ur Soylesi, Cev. C. Giizel, L. Kavas, s. 114, Metis Yay., 1995.

46 Max Horkheimer, A%/ Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, s. 111, 113, 115, Metis Yay., 2018.

47 Richard Rorty, “Dayamisma Olarak Bilim”, Resorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler
icinde, Cev. Hiisamettin Arslan, s. 39-40, Paradigma Yay., 2002.
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edilen metodolojiyi ve objektif yorum kriterlerini tehlikeye atan bir
oneri ileri siirmekle ve dogmatizimle” elestirilince, ** kitabinin ikinci
baskisina bir 6nsoz ekler ve giinah ¢ikarir: “Biz modern doga bilimi
yontemlerinin sosyal diinyaya uygulanabilir olmasina engel olmayan,
modern bilimin ruhuyla beslenen, modern bilimi énceleyerek onu sinir-
landirmayan ve baglamayan bir seyi ortaya ¢ikarmaya ¢alistyoruz. Bilim
dig1 bir baghlikla alakamiz yoktur. Modern bilimin metodolojik ruhu
her yere yayildig1 icin metodolojik ¢aligmanin anlam bilimlerindeki ge-
rekliligini reddetmek aklimin ucundan bile gegmemistir.”*

Bu iki yiizli tavirlarindan 6tiird de bilimciler tarafindan ciddiye
alinmazlar.

Hermendotikgiler, “anlama ulagmak i¢in, iyi bir irade ve ahlaki bir
deger olan samimiyet zemininde yiikselen bir sezgi gereklidir” dedikle-
rinde, bilimci felsefeciler eliyle reddedilirler.”?

Benzer elestirilere ¢cokga rastlanir:

“Hermenotigin ahlak temelinde bir sezgi ile anlama iddiasi, bilimin
olmazsa olmazi olan metodoloji ve objektif yorum kriterlerini tehlikeye

atan bir dogmatizmdir...”!

“Anlamanin mistik bir yontem oldugunu sanmak bir yanlis anlama-
dur. ...Her gesit anlamanin sezgi ile veya bagka mistik kehanet islemi ile
(1?) ayn1 goriilmesinde hicbir hakli taraf yoktur. Eger bunu kabul eder-
sek insan bilimlerinin yontemlerini belirleyemeyecegimiz gibi onlar
guliing bir duruma da sokmus oluruz. ...Sezginin bilimsel disiplindeki
rolii, stkt bir denetim altinda tutulmalidir. Insan bilimlerinin 6zellikle
bu tir sezgilere dayandigini iddia etmek, ...Sosyal bilimeiyi bir gesit

kahin gibi gérme sagmaligina gétiiriir...”?

48 Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler i¢inde, s. 25, 26. 27.
Y H G Gadamer, Hakikat ve Yontem, c.1, s. XLI-XLII. Nakil bazi tasarruflarla
yapilmugtir.
50 Jacques Darrida, “Hans Georg Gadamer’e Us Soru”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disip-
linler iginde, s. 321-3.
Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermencutik ve Hiimaniter
Disiplinler iginde, s. 25, 26. 27.

52 H.P. Rickman, An/ama ve [nsan Bilimleri, Cev. Mehmet Dag, s. 47-8, Etiit Yay. 2000.

51
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“Séylenilenlerin gozlem yoluyla dogrulanabilir yani deneysel ve bi-

limsel olmas: gerekir...”>3

“Insan bilimlerinin bilimsel yéntemi kullandigi hususu yadsinamaz.
Insan bilimlerinin 6zel tabiati hakkinda séylenen hicbir sey bu hususla

celisemez.”*

Meshur bilim felsefecisi Karl Popper’a gore, butini kusatma iddia-
sindaki hermenétik gibi tarih tezlerinin yaptig: gibi her seyi agiklayabile-
cegini iddia etmekle, kendi inanglarini insanlara dayatmanin ve 6zgir
toplumlarda totaliter baskinin 6ni agilirmig. Bu yaklagim, ona gore her
seyi agiklama sevdasindaki metafizige yalakalik yapmak manasina gelir.>®

Buyurma hakkini o kadar kolay teslim edecek degiller elbet...

Evrensel ve 1zafi Hakikat Arasinda “Hermenotik”

Hermenotik, -gergekten iddia ettikleri gibi bir vazifeyi ifa edip ede-
meyeceginden kati nazar ederek sGylersek- bilimsel tecriibe ve deney
yonteminin diginda, ahlaki ve ameli bir seyir takip etmekle, bitiint iha-
ta edecek bir kesinligin, fertler icin stibjektif bir sekilde miimkiin oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu, “mutlak”a ve ilahi hakikatlere erisme iddi-
asinda olan kadim felsefenin iddiasinin tekrarindan ibarettir. Herme-
notik, en genel muhtevasiyla, tarih icerisinde seyreden insanin ve tret-
tigi her seyin ge¢misiyle gelecegiyle anlagilmasi, ayn1 zamanda da anla-
manin zeminini desifre iddiasindaki bir usul manasinda kullanilmaya
baglamistir. Mevzumuz agisindan 6nemli nokta gurasi: bu durum, her-
menotigi tarihteki ciziyatin bilgisi pesinde kosan tarih felsefeleri ile ve
bu manaya vurgu yapan “tarihselcilik” kavramu ile kesismesine sebebiyet
vermistir. Hatta tarihselcilik, hali hazirda hermen6tigin en merkezi ve
en zaruri iddiast olarak gériilmektedir.”®

G. A. Lundberg, kendi kitabi Foundations of Sociology, s. 25’de anlamanin ilham ile old-
ugunu savunur. Yazar bu degerlendirmeyi onu reddetmek igin yapar.

53 FR Palmer, Semantik; Yeni Bir Anlam Bilim Projesi, Cev. Ramazan Ertirk, s. 17, Ki-
tabiyat, 2001.

> H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 85, 87.

» Dogan Ozlem, Turih Felsefesi, s. 247.

36 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, Inzsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil
Gelenek ve Yorum iginde, s. 211.
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Tarihi ya da tarihte dile getirilen bir seyi ihata edebilir miyiz yoksa
izafi yorumlar ile yetinmek zorunda muyiz? Her ikisini de iddia edenler
var. Ancak bu farkliliklarina ragmen mevcut durumu “tarihsel” olmakla
nitelerler.

Tarihsel olmanin asil manasi, Dilthey’in, “bilgi, insanin tarih i¢inde
bir 6zne olarak zuhuru yani insanin “tarihsel” olmasi agisindan ele alin-
malidir™” ciimlesinde saklidir. Tarihselcilik, esas itibariyle mutlak ola-
nin tarih i¢cinde zuhur ettigini, bu haysiyetle dogru olanin fertlerin ken-
di yuriyigleri ve tecriibelerinde oldugunu soyleyerek, herkesin mutlak
hakikate erisecegi ya da en azindan tecriibe ettiginin kendisi i¢in “mut-
lak” olandan yegane nasibine disen oldugunu iddia ve ima eder.

Dilthey aslinda tarihsel bilginin i¢inde yer aldig1 insan bilimlerine do-
ga bilimlerindeki kesinlik gibi bir kesinlik aramak gayesini glitmstiir.’®
Dilthey, bu arayisina ragmen, elde edilen yorumlarin kanitlanabilir bir
kesinligi olmasa da tarihsel yorumlar agarak gegerli yorumlara ulagilabi-
lecegi kesinligi olmayan izafi bir anlayis iddiasinda karar kilmugtir.*”

Heidegger ve talebesi Gadamer ise agkin biling ve varolus kavram-
lartyla gbrecelik sorununu agabilecegini iddia etmis. Bunlara gore her-
hangi bir ispata gereksinim duymadan, dogmatik olarak her seyi an-
layabilecegimizi kabul etmek zorundayiz. Zira her seyi anlayan bir in-
san/siije varsaymazsak tarihin bitini hakkinda konusamayiz. Insan,
kendi tarihi i¢inde kendini ya da kendini saran her seyi bilimsel olma-
yan bir cesit siibjektif sezgi ile anlayabilir.®® Dilthey izafi/géreceli;
Heidegger ile Gadamer hatti ise biitini kugatabilecegini iddia eden

bir hermenétik énerir.®!

Ancak bu farkliliklarina ragmen ifade ettikleri seyler birbirlerinden
farkli degildir. Zira Dilthey gibiler kesinlik pesinde giderken izafilige

razt olmus. Gadamer gibiler ise bitinlik mimkindir demis ise de,

57 Wilhelim Dilthey, “Tinsel Bilimlere Girig”, Dogan Ozlem, Tarib F. elsefesi iginde, s. 408.

58 Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler i¢inde, s. 20.

59 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, s. 123, Paradigma
Yay., 1998.

60 Dogan Ozlem, Turih Felsefesiy s. 252, 253.

61 Dogan Ozlem, 7urik Felsefesiy s. 254.
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“her seyin her seyle iliskisini kapsadig1 ortada oldugu i¢in simdiye ka-
dar yapilan ¢aligmalarin anlama sanatinin (hermendtik) tarihinde yega-
ne asama olmadigin1” sdyleyerek® aslinda elinde izafi olandan bagka bir
sey olmadigini itiraf etmigtir.

Bitini ihata iddiasini abartarak “tarih”, insanin yaptig: bir sey ol-
dugu icin onu dogayr anladigindan daha iyi anlayabilecegini iddia
edenler bile olmustur.®3

Hegel ve Marx gibileri de tarihi kendi felsefeleri ile kusatabilecekle-
rini iddia ederler. Benedetto Croce, bu isi felsefe ile bagarabileceklerini
iddia eden bu isimlerin iddialarini reddeder.®* Croce, tarihe tarih {is-
tinden bakmak manasina gelen tarih felsefesini reddederek, Heidegger
ve Gadamar hattina benzer bir yerde, tarihin bir bitiin olarak hissede-
bilmek igin sezgi lazim demektedir.*

Biitini ihata edebilecegini iddia edenler gibi insanin manaya bir ¢e-
sit sezgi ile ulasacagini kabul eden bir diger hermendtikei Paul Ricou-
er®® da ayni1 zamanda her yontemin digerine esit oldugunu ilan ederek,
izafi bir bir yoruma olur verir.” Meshur bilim felsefecisi Karl Popper
da tarihte izafilige riza gosterilmesini gerekli gorenlerden.®®

Izafi olana mahkdm olundugunu iddia eden bir digeri soyle soyler:
“Yalnizca yorumlar ve yorumlarin yorumlar: var ise sistemli dogru ara-
yis1, aksiyolojik [degerle ilgili ahlaki] epistemolojik ve metafizik temel
arayisi asla tamamlanip sona erdirilemeyecek demektir. ...Hakikat da-

ima yorumlar aginda asili sallantida durur.”®?

Bitin tarih kugatilabilir diyenler ya iddialarindan vazgeg¢misler ya
da iddialar siirse de kusattiklarini iddia edememisler. Isin garibine ba-
kiniz ki kusatilamaz diyen izaficiler ise biitini kugatmis gibi ahkam

02 1. G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c.1,s. 248.
63 Karl Lowith, “Vico”, Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi iginde, s. 272.
o4 Dogan Ozlem, Turih Felsefesi, s. 213.

65 Dogan Ozlem, Tuarih Felsefesiy s. 214, 215.
66

67

Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasiimast ve Yorumlanmast, s. 133.
Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasiimast ve Yorumlanmas, s. 119
08 Dogan Ozlem, Turih Felsefesi, s. 247.

69 Gayle L. Ormitson, Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler iginde, s. 5-6.
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kesmekten geri durmamislar; neticede tarihselcilige farkl icerik yiikle-
yenler de ayn1 magaraya hapsolmaktan kurtulamamiglardur.

Hermeno6tigin Tarihsellik ile Kasti; Sabitesiz Bilgi Tasavvuru

Bu tafsilattan sonra hermendtigin “tarihsel” kavramiyla ne kastetti-
gini anlamak daha kolay olacaktir. Bakiniz adamlar nereye varmaya ca-
listyorlarmusg:

“Tanr insana degismez bir 6z vermemistir. Yani tarih i¢inde degi-
sim esastir.”? Tarihten ve dilden bagimsiz bir anlam yoktur.”" I¢inde
hakikat tagimayan, sabitesiz, tarihin akiginda kamusal yerel olana bagh
bir dil ile karg1 karsiyayiz.””> Bu da “higbir bilgi iddiasinin ezeli ve ebedi
hakikat ve dogru olma talebinde bulunmayacagi, bilgi iddialarinin yal-
nizca [hakikatin erisme davasindan vaz gegerek faydali olanin pesinde
gitmeyi bir yontem haline getiren] pragmatizme uygun olarak en iyi ¢6-
ziim olmalar1 anlaminda dogru oldugunu soyleyebilecegimiz” manasina

gelmektedir.””3

“Hermendétik, -ister bilimsel teori ister ahlaki- hayat sahasinda kat
ve degismez kurallar benimsenmesi ile miicadele eder.”* Insanin ézgiir
tretici bir sekilde kendini salmas: insanin erigebilecegi en ytice bilgelik
takinilabilecek en son ve en iyi durustur. Bu her istikametin bir yol ol-

dugu kendi yolunu bulma hareketidir.””®

Insanin kendi kendisine iyi, dogru ve giizel olduguna karar verdigi
her seyin, gecici de olsa bir hakikat olarak gortilmesi, tarihler tstii mut-
lak olana ulagamadiklarini gordiiklerinde, kendi tarihselinin ‘tarihler

70" Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerinde Prolegomena, Dil

Gelenek ve Yorum iginde, s. 211.

Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil
Gelenek ve Yorum iginde, s. 213, 215.

Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil
Gelenek ve Yorum iginde, s. 216.

Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerinde Prolegomena, Dil
Gelenek ve Yorum iginde, s. 212.

71
72
73

4 John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, [nsan Bilimlerinde Prolego-

mena Dil Gelenek ve Yorum iginde, s. 418.
John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, [nsan Bilimlerinde Prolego-
mena Dil Gelenek ve Yorum iginde, s. 415, 416.
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Ustiiniin tezahiird’ oldugu iddiasiyla mutlaklagtirmak, hakikati bulmak
fikrini terk edip, hakikati bizzat kendilerinin inga edebileceklerini soy-
leyen hermendétik ve tarihselcilik, batinin seytani aklinin gayri mesru
¢ocugudur.

Bu soylenenlerle, alemleri yaratan pasif bir giice inanabilirsiniz an-
cak alemleri yoneten ve nerede ne yapilmas: gerektigini buyuran ve yol
gosteren bir ilah tasavvurunu reddetmek zorundasiniz. Onlar da bunu
yapmaktadirlar. Insanin kendi kendini referans almasi, bir ilaha ya da
O’nun tarafindan se¢ilmis herhangi birine ittiba etmenin gereksiz ve
hatta yanlis oldugu iddiasi... Hermenotik ve tarihselcilikte Islam’in an-

lattig1 bir ilaha yer yoktur; bir peygambere ise hi¢ yer yoktur.

Tahsin Gorgiin, bu ¢abay: isabetli bir sekilde “dini, Allah’in insan-
larla degil de insanlarin Allah ile irtibata gectigi, tamamen insani bir
forma sokmak” oldugunu ifade eder.”® Dini temellendirmek igin fel-
sefe yaptiklarini iddia eden hermenétikgiler aslinda hakikati ve dola-
yistyla dini, insanin kendi kendine yasadig: bir tecriibeye indirerek,
bir batilinin ifadesiyle “felsefeyi bizatihi din yerine koyarak”’ dini il-
ga etmektedirler.

Batilinin bu iddialari, tanrilasma ideolojilerini, din gibi lanse etmek-
ten bagka bir sey degildir. Biz abartmiyoruz. Bunu itiraf edenler kendi-
leri. Bakiniz hermendtikgilerin seleflerinden biri ne diyor: “T'anr1 in-
sanlara soyle demistir: ‘Beni 6rnek al ve yeryiiziintin tanrist ol, egemen
ol ve yonet. Kaderini senin ellerine verdim, kutsal sonsuz doga yasala-
rim sana hizmet etmeye hazirdir.”®

Bilimcilerin, bilgi hakkinda getirdigi her yenilik esasinda klasik var-
lik tasavvuruna; 4lemin na mutenahi derinligine, varligin kékenine, bir-
lige, alemin var edicisine agilan bir kap1 oldugu anlayisini yadsimak i¢in
ileri stirilmusgtir. Bilimin bilgi telakkisine getirilen her elestiri pek tabi
bilimin bu varlik tasavvuruna da yonelmis olmaktadir. Bu hermenétigin
yaptig1 bilim elestirileri i¢in de gecerlidir:

76 Tahsin Gorglin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasilmast ve Yorumlanmast, s. 68.
ofede Ilim Ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, s. 29, MEB Yay.,

77 Emile Boutroux, Cagdas Fels
1997.

78 J. G. Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Digstinceler”, Dogan Ozlem, 7urih Fel-
sefesi iginde, s. 289.
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“Galile, alemi Aristo gibi bir animistik[/ruhu olan canli bir butiin],
antropomorfik[/insan gibi 6zellikleri suurlu bir varlik] ve teleolojik[/
metafizik bir gaye i¢in var olan bir yer] olarak gérmek yerine biling-
sizce birbirlerine ¢arpan parcacik kitleleri olarak gérmenin daha isa-
betli tahminler yapmaya sebep oldugunu iddia etmistir. Bu iddia iler-
leyen yillarda defalarca kanitlanmistir. Bundan sonra bu yeni bakig
agisinin esyayi gergekte olduklari gibi betimledigi yani hakikate ulag-
181 igin basarili oldugu kabul edilmistir.”” Hermenétik, insan ve top-
lum bilimlerinde ancak iste bu Galile’ci modele bagl kalinirsa bagari-
li olunacag: fikrine karg1 ¢ikarak bilim 6ncesi hakikat yontemlerine
vurgu yapar. Dilthey 6nerdigi seyi Galile’ci olmayan bir hermendtik

olarak niteler.”8?

Batinin hali hazirdaki varlik telakkisine sahip olmasina sebep olanlar
arasinda Galile her ne kadar 6nemli bir esik olsa da onun disinda pek ¢ok
kisiden bahsedilmesi gerekmektedir. Galile’nin matematiksel tasvirinin
yant sira killilerin yalniz bir “ad”dan ibaret oldugunu s6yleyen nomina-
lizmi, Koprenik ile revag¢ bulan yeni gok tasviri, Dekart diializmi, New-
ton’'un mekanik dlemi gibi insanin ve varligin maveraya agilan kapilarini
kapatan, dlemin batin utkunu kérelten alemi goriinenden ibaret imis gibi
takdim eden tasvirlerden sonra, Kant'in varhig: sadece zihne hapsederek
metafizigi erisilemez ilan eden, Hegel'in Kant'in yalniz zihinde oldugunu
iddia ettigi kategorileri, sabitesi olmayan degisken sablonlar olarak ilan
eden felsefelerle bir yol ayrimina gelinmistir. Buradan sonra bir grup,
hermendtikgi tarihselcilerin sabitesiz metafizigine diger bir grup da pozi-
tivizm ile metafiziksiz bir bilime yonelmistir.

Tarihselcilik bati bilim ve felsefesinin tim bu merhaleleri tafsil edil-
diginde daha iyi anlagilacaktir. Ancak bu siirecin ayrintilari burada zik-
redilmeyecek kadar uzundur. Burada su kadarin: séyleyelim bati, bili-
min metafiziksiz varlik tasvirleri ile bu utka dogru insanlig: gotirecek
secilmislerin mevkiine g6z koyan sahte metafizik¢i hermendtikgiler
arasinda sikisip kalmugtir.

79" Richard Rorty, “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter Di-

siplinler iginde, s. 367 368.
Richard Rorty, “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter Di-
siplinler iginde, s. 372.
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Bir tanesi hermendtik ile alakali tenkit sadedinde sunlari séylemis:
“Bana 6yle geliyor ki hermendtik bizi huzur veren bir sonuca degil yil-
dirimlar yagan bir firtinaya, tartismanin sona erdigi bir kapanisa degil
sonu gelmez bir tartigma ortamina; nefesimizin kesilecedi, takip ettigi-

miz izlerin kayboldugu bir yere gétiiriir.”®!

Evet dogru! Tipk: batinin ¢6ziim iddiasiyla ytizyillardir ileri stirdi-
gu bitin kurtulus receteleri gibi.

Ezciimle felsefe ve dolayisiyla hermendtik, bilimciler gibi alemlerin
yegane maliki ve rabbi olan Allah #£'1n sectigi sevgili el¢isinin lisani ile
bizlere ilettigi buyruklarina degil -hicbir saglamasi olmaksizin- kendi
indi milahazalarina giivenmeyi telkin ederek, bagka bir mihraksiz yii-
riiyiis 6nermekte oldugu i¢in modernizmin bireyselci insan ufkunun bir
devamu niteligindedir. Bilimcilerle bindikleri gemileri, birbirlerinden
farklar1 olsa da varmak istedikleri liman, hakikat limani degildir. S6z
konusu olan, hakikate yaklagma arzusu degil hakikate gem vurmak ya
da diz ¢oktiirmek hiilyasindaki giiruhlarin kavgasidir. Bu tavirda birbir-
leriyle ittifak halinde olmalari, bilginin mengei hususundaki ihtilaflarin:
da manasiz kilmaktadur.

2. Kur’an Tarihselciliginin Hikayesi
Kitab-1 Mukaddes’in Tarihsel Ilan Edilmesi

Batida ortagaglara kadar hakim olan tavrin aksine ortagag skolastik
felsefe devrinde kitab-1 mukaddesin daha derin bir manaya referans ol-
maksizin agiklanmas: gerektigi seklindeki literalist/lafizct bir yorum
anlayist revag bulmaya baglamistir.®? Protestanligin kurucusu Luther,
gelenegin yorum esaslarini reddetmekle, herkesin kutsal kitabi kendi
kendine anlayabilecegini ve yorumunu yapabilecegini iddia eder ve la-
fizey/literal anlayistan yana tercihini yapar.

Ona gore kutsal kitabi kim okursa, kutsal ruhun inayetiyle yanlisa
dismekten sakinacak ve kilisenin yorumuna ihtiyaci kalmayacaktir.
“Kilisenin yorumlar1 da Tanri’nin kelaminin stizgecinden gegmek zo-
rundadir” der Luther. Bu anlayiga gore artik sadece kitabi mukaddes

81 John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, [nsan Bilimlerinde Prolego-
mena Dil Gelenek ve Yorum iginde, s. 419.
82 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 62.
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metni esas alinacak (sola scriptura), hi¢ kimseye ve bir usule ihtiyag ol-
madan her ferdi yorum megsru addedilecektir.

Luther sebep oldugu bu dénigiim, -her ne kadar o, “kutsal ruhun
inayeti” gibi bilimsel olmayan bir referans ileri sirmus olsa da- modern
akileiligin bir zaferidir. Zira ilerleyen zamanlarda Luther’in takipgileri
oncelikle, “Luther’in akla yeteri kadar 6nem vermedigi, mantig1 daha
fazla islemek gerektigi” iddiasiyla® bu bilimsel olmayan referans: ta-
dil(!?) etmeye bagladilar. Kitabr mukaddesin tefsirinin akil ile bile degil
direkt olarak bilim adamlarini dogaya uyguladig: bilimsel yontemle ya-
pilmas: gerektigini, % kutsal kitabin soylediklerine “bilimsel bir temel
arama” ¢abalar1 iginde olduklarini® ileri siiren pek gok isim, bu tadilata
katkida bulunmaya devam etti.

Insan, kendi kendinin referans: olarak ilan edildikten sonra bunu
kutsal ruh, akil ya da bilim maskesi altina gizlemesinin bir ehemmiyeti
yoktu zaten. O yiizden Luther’in ileri stirdiigi “kutsal ruh” referansinin,
aklin ve bilimin revag buldugu aydinlanma dénemlerine gelindiginde
“aklin 15181” formuna déniistiigi bilgisi, * ya da geride sabitesiz bir yii-
riyts olarak isaretledigimiz modern hermenétigin temsilcilerinin Lut-
her’i ve takipgilerini hermenétigin kurucusu olarak gérmiis olmalari®’
bizi sagirtmamaktadir.

“Ciziyatin kesin bir bilgisine ulagilabilir mi? Bilginin kaynag1 yalniz
tecriibe midir yoksa sezgi midir> Alemde goriinenden daha derin bir
hakikat var midir?” tartigmalar ¢ercevesinde yuritiilen bilgi ve varlik
hakkindaki tartigmalar stirerken, Hristiyan dindarlar aslinda yeni varlik
resmini kabul edip, eskisini reddetmeye hazir olmalarina ragmen -ne

83 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 78.
84 Mehmet Salihoglu, “Spinoza’min Ahistorik Hermen6tigi”, Modernlesme Protestanlasma
ve Selefilesme, Modern Isiam Diisiincesinde Nassin Aragsallastirilmasi, Ed. M. Bedir, N.
Kizilkaya, M. Ozaykal, s. 115, ISAR Yay., 2019.

Werner G. Jeanrond, 7eolojik Hermendtik, s. 63.

Henri de Lubac, Medieval Exegesis The Foru Senses Of Scriprure, Cev. E. W. Macierows-
ki, (Eerdmans, Grand Rapids, 2000), c. 2 s. 412.den naklen, Selami Varlik, “Gadam-
er'in Hermendtiginde Sola Scriptura ve Gelenek”, Modernlegme Protestanlasma ve Selefi-

85
86

lesme, Modern Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastiriimast, iginde, s. 94.
87" Selami Varlik, “Gadamer’in Hermenoétiginde Sola Scriptura ve Gelenek”, Modernlesme
Protestanlasma wve Selefilesme, Modern Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastirilmasi,

i¢inde, s. 98-100
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sisin ne de kebabin yanmasini istemedikleri i¢in- kutsal kitaplarin: ta-
rihsel, sembolik ya da mitolojik ilan ederek sessizce yeni akilci ve bilim-
sel kriterlerine gore refize etmeye basladilar. Kutsal kitab: yeni akilct
kriterlere uymadig1 icin reddetmeye bagslayanlarin itirazlarini defetme
adina, izah edilemeyen boliimlerin “tarihsel” oldugunu ileri siirerek, gii-
ya onlar1 kabul etmeye devam ettigini iddia edenler®® ile “T'arihin ve ge-
lenegin hakikatleri ile aklin hakikatleri arasindaki geligkinin, tarihin
rastlantilarina, zorunlu hakikatlerin nakli imis gibi givenmeyerek ¢6zii-
lecegini” ilan edenler, ® iste bu pratik ¢oziimiin uygulayicisidirlar.

Evet, kutsal kitabin tarihselligi iste boylece basit bir temellendirme
ile hizli bir uygulama alani bulmugtur kendine; yeni hakikat kriterleri
ile daha 6nce hakikat kabul ettiklerini i¢ini diledikleri gibi dolduracak-
lar1 sembolik bir anlat: ilan ederek. Bu iddialarin, geride aktardigimiz
tuzere sentezlenerek gliniimizdeki hermendtik mahiyetine burinmest,
kutsal kitaplarinin bir hakikati olmadigina karar verenlerin iddialarina
mazeret olarak sonradan ileri siirdiikleri bir kahramanlik hikayesinden
ibarettir.

Kur’an-1 Kerim'’in Tarihsel ilan Edilmesi

Bizdeki stire¢ de tipki batidaki gibi igerigi ve kapsamu belli olmayan
bir bilim ve akil referans: ile naslar ilga ve iptal tesebbiisi olarak zuhur
etti. Ancak bizde siire¢ biraz kademeli isledi; evvela naslarda gegen kissa-
larin sembolik oldugu iddiast ile bir vakia olarak gercekligi olmadig: iddia
edildi, Kuran'in asil omurgasi olan ahkdminin tarihsel icerige sahip oldu-
gu icin gegerli olmadig: iddiasi yakin zamanlara kadar telaffuz edilemedi.

On dokuzuncu yiizyilda batinin Islam diinyasim fiili ve fikri iggali
akabinde tipk: ilk reformcu Lutherist Hristiyanlar gibi kaba bir bilim
ve akil referans: ile dini esaslar1 dizayn etmeye kalkan sézde Miisli-
manlar tiiremeye bagladi. Mustafa Sabri Efendi’nin ifadesiyle “Allah’in
kitabina musallat olan Islam’in diismanlar1 karsisinda geri gekilme
hamlesine ‘din’i ihya adi veren, ™ “kilicin ve cehennemin olmadig,
kardeslik ve sevgi sloganlarinin ve sadece kuru fazilet ve ahlak ilkesinin

88 Macit Gokberk, Felsefe Taribi, s. 367, Remzi Kitabevi, 1996.

89 Werner G. Jeanrond, 7eolojik Hermendtik, s. 194.

90" Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Ilmi ve'l-Alemi Min Rabbi'l-Alemin, c. 1, s.
347, Thyaw’t-Turasi Arabi, 1981.
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kaldig1 bir din insa etmek isteyen”! bazi s6zde Miisliimanlar, “Ku-
ran’da gecen her seyin gercekten vaki olmasi gerekli degildir” herzesini
gevelemeye bagladilar. Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Abduh’tan
once bin t¢ yiz sene boyunca Miislimanlardan hi¢ kimsenin Kuran ve
Stnnette gegen seylerin aslinin olmadigina [sembolik/tarihsel oldugu-
na] dair bir diisiince dile getirmedigini séyler.”?

Gegen yiizyihin baginda Islam cografyasinda kiifiirden yana saf tutan
siyasi sultalar, Seriat-i Muhammediyenin Misliimanlarin zihninden
toptan kaldirma ¢abalar1 bagladiginda Kuran’in ve Islam’in tarihselligi
tezinin ideolojik olarak gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina ihtiyag
kalmamisti. Ozellikle memleketimizde tarihselci tezlerin dillendiril-
mesinin belli bir siire ivme kaybetmis olmasinin sebebini burada ara-

mak gereklidir.

Kifriin taraftarlarinin baski siyaseti zayiflayip dontstirme siyasetine
yeniden baslamak zorunda kaldiklari icin tarihselcilik ve modern Islam
soylemleri batidaki genislemis literatirden de istifadeyle yeniden ve da-
ha fazla glindemimize girmeye baglamistir.

Modern tarihselcilik, pozitivizmin zayiflamaya yiiz tutmasi ve dine
olan yénelisin yeniden artmas: ile 1960’lardan sonra Hiristiyan ve Ya-
hudi ilahiyatgilar arasinda da bir usul olarak yeniden glindem olmaya
baglamusti. Bu ¢abalarini, -yaptiklari isin mahiyetini ifsa edecek bir ni-
telemeyle- dini icerden sekilerlestirme/laiklestirme (inner secularizati-
on) kavrami ile formiile etmislerdi.”> Islam diinyasinda da yine ayni yil-
larda Ingiliz somiirgesi olan Hindistan ve Misirda tarihselciligin 6ncii-
leri zuhur ediyor: Fazlurrahman, Hasan Hanefi, Muahmmed Arkoun,

Nasir Hamid Ebu Zeyd ve digerleri. ..

Tirkiye’de -stirecin bagindan beri tim modern ilahiyatcilar tarafin-
dan daima 6rtiili olarak mudafaas: yapilmis olan- tarihselcilik, bu isim-
leri referans alan taklitgilerini yakin zamanlarda bulmugtur; Ilhami

91 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s.
349-350.

92 Mustafa Sabri Efendi, Meokifir 1Akl ve l-Ilmi ve'l-Alemi Min Rabbi'l-Alemin, c. 1, s. 346.

% Recep Sentiirk, "Usulsiiz Metincilik, Tarihselcilik Veya Selefilik Arasinda Cagdas Islam
Diisiincesi”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme, Modern Islam Diisiincesinde Nas-

sin Aragsallagtirilmasi, iginde, s. 304.
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Giiler, Omer Ozsoy, Mustafa Oztiirk ve -acikca oyle oldugunu itiraf
etmekten mumkin mertebe uzak duran hocalari ve arkadaglarindan
miitesekkil- bir kisim ilahiyatcilar... Birbirlerinden farkli seyler soyle-
dikleri hatta birbirlerine itiraz ettikleri hususlar varsa da gaye zaviyesin-
den ve onerilerin biitiini haysiyetiyle birbirleriyle ittifak halindedirler.
Ittifak ettikleri hususu goyle 6zetleyelim:

Bin dort yiiz yildir Mislimanlarin yaptigi sudur: Naslardaki var
olan hikimler -kimisi agik olmadig: i¢in miictehidin tespitine ihtiyag
duyulan- ama yine naslarda agik ya da 6rtild sekilde var olan illetlere
baglanir ve naslarda verilen hiikiimler, naslarda agik¢a zikredilmeyen
cuzi-feri meselelere -illeti tagidig1 i¢in- uygulanir. Tarih icinde degise-
cek olan da degismeyecek olan da Efendimiz #’den 6grenilmis bu usul
muvacehesinde tespit edilir idi. Usuld fikih ilminde maruf olan ictihad
ve kiyas usuldi... Kiyasin usul ve sartlarini tahlil etme yeri buras: degil.
Haberdar olan haberdar zaten.

Peki, bunlar ne yapiyor? Asr-1 saadetten bu yana biitiin Islam alim-
lerinin tatbik ettigi bu usulii reddedip, naslardaki hitkimleri, pek ¢ogu
naslarda agik¢a beyan edilmis olan illetlere bagl olmadigini, kendi tes-
pit ettikleri gaye ve hikmetlerden 6tiirli var oldugunu iddia ederek, bu
gayelerin bugiin Kuranin tespit ettigi hiikiimlerle degil kendi tespit et-
tikleri bagka hiikimlerle gerceklestigini ileri strtiyorlar. Birakin Ku-
ran’daki hiikmu bagka bir meseleye tagimayi, Kuran’da agik¢a var olan
hikm iptal ediyorlar.

Kuran hitkmiini reddedip yeni hiikim ortaya atiyorlar ama hala
Kuran’t kabul ettiklerini soyliiyorlar. leride soracagimiz bir soruyu bu-
rada 6nden sorarak yolumuza devam edelim: “Kuran’ agik¢a reddetti-
gini s6yleyenler bundan farkli ne yapiyor acaba?”

Tarihselcilerin Kur’an Hakkindaki Kanaatleri ve Baz1 Hezeyanlar1

Soyledikleri birbirlerinin tekrar1 mahiyetinde... Karpuz tezgahin-
dan birini kesip sergilemek kabilinden en a¢ik konusanlardan birkacina
bakmak, vardiklari noktay: anlamak i¢in kafi olacaktir:

“Kur’an kissalari, tarihsel gercekligi olmayan, [lafzin ifade ettigi agik

106



Modern ilahiyatcilarin “Tarihselcilik” Davasi; Koken ve Gaye S

mananin diginda bagka] bir gercegi ifade etmektedir.”* Yani bu kissalar
“Muhataplarin kozmolojik bilgi diizeyine gore tertip edilmis, > tarihsel
gercekligi olmayan, mitolojik unsurlar barindiran sembolik 6zellige sa-
hiptirler.””® Bu gerekgeye binaen Hazreti Adem % kissasi, gercekligi
olmayan dramatik bir anlati, 7 Habil-Kabil kissas1 Babil ve Stimer'de
var olan bir efsane, *® Ashab-1 Kehf kissas: Yahudi kiiltiiriinden gegmis
bir efsane, * Iblis, insanlarin i¢indeki iyi ve kotiiyii sembolize eden
kompoze edilmis bir figiir, 1°° Hazreti Hizir %5, muhayyel ya da mito-
lojik bir karakterdir.”1!

Bu sozlerin sahibi sahis, Kuran kissalarini Incil ve Tevrat'tan alarak
kendi uydurdugu bir modele uyarladigini séyleyen bir miigrikin goéris-
lerine aynen katildigini belirterek, toptanci bir sekilde meseleyi ¢ozii-
me(!?) kavusturur.'0?

Bunlar, Kuran kissalar: ile alakali séyledikleri. Sunlar da ahkiam ile
alakali iddialar: “T'emel mesajlar diginda Kur'an'in tamamu tarihsel-
dir.”1%% “Kur’an’in lafz1 degil sadece manasi vahiydir.”!%* “Oryantalistle-
rin Islam’in ‘kili¢ dini’ iddiast dogrudur, Isid vari militarist 6rgiitlerin
klasik fikih ve tefsir birikiminden [kastettigi Kur'an ve Stinnet'tir] bes-
lenmektedir.”'® “Cihad ve ila-i kelimetullah, alimler tarafindan uydu-
rulmustur. Béyle bir sey kabul edildigi takdirde kafirlerin hagh seferle-

rini de empati ile kabul etmek zorunda kaliriz.”1%

Bir tanesi de, “levhi mahfuz gibi Kuran’in nazil olmadan 6nce meta-
fizik mevcudiyeti manasina gelecek bir seyi kabul etmenin, Kuran’in bir

94 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 24, Ankara Okulu, 2014.

95 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 24.

96 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Diliy s. 25, 28.

97 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 160.

98 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Diliys. 179.

99 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 343-4.

100 Mystafa Oztiirk, Kissalarin Diliys. 111.

101 ©Mystafa Oztiirk, Kissalarin Diliys. 73, 217.

102 Mystafa Oztiirk, Kissalarin Diliy s. 73.

103 Mustafa Oztiirk, Kuran ve Tefsir Kiiltiirimiiz, s. 11, Ankara Okulu, 2010.

104 Mustafa Oztiirk, “Kur'an’da Cihad”, Is/am Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde
Cihad i¢inde, Kuramer, s. 155.

105 Mustafa Oztiirk, “Kur'an’da Cihad”, s. 157.

106 ©Mystafa Oztiirk, “Kur'an’da Cihad”, s. 215.
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%

kiiltiir iginde tesekkiil ettigi gerceginin(!?) giiciini azalttigini” sylemis.'?”
Oyle ya, her harfi metafizik bir alemde, ezeli ve ebedi olacak sekilde ko-
runan bir kitaba inanan kimseleri, o kitabin degisebilir tarihsel bir sey ol-
duguna nasil ikna edebilirsiniz? Adamlar tarihsellik davalarinin “glictini
zayiflatan” Kuran ahkdminin degismezligine temel tegkil eden hususlarin
reddedilmesi gerektigini sdyleyerek, aslinda ilmi bir ispat degil psikolojik
bir ikna yontemi kullandiklarini da ifga etmekteler.

“Kuran’in manasinin vahiy oldugunu, lafzinin ise Peygamber Efen-
dimize 4 ait oldugu”!’® hezeyani da Kuranin degismezligi hakikatini
zayiflatmak icin ileri siirilen psikolojik ikna ¢abalarindan ibarettir.
Baksaniza, adamimiz bunu temellendirmek icin neler soyliyor:
“Kur’an’m metninde bir¢ok faydasiz uzatmalar, tekrarlar ve hatalar, ka-
fiye uyumu saglamak i¢in manaya katkis: bulunmayan ve hatta manay:
bozan ekleme ve ¢ikarmalar var.”'?” Yani Kuran'in nazmi -haga siimme
haga- vahiy olmayacak kadar kot tertip edilmis ve acemi bir elden ¢ik-
mugtir; ilahi bir metin olmak bir yana 6ziirli bir akademisyenin bile far-

kina varabilecegi kadar kusurlu bir metin imis...!*"

Tkna i¢in neyin kullanilip kullanilmayacaginda ihtilafa distiikleri de
oluyor tabi. Tarihselcilerden biri, -Kuranin lafzinin vahiy olmadig: id-
diasinin belki de Tirkiyeli Musliimanlarin Mushafin bizatihi kendisi-
ne ve dahi lafzina gosterdikleri yerlesik hiirmet ve sayg: kargisinda ta-
rihselciligin elini zayiflatacagini distinmiis olmali ki- bu iddiaya ve sa-
hibine hususi bir reddiye kaleme almig. “Tarihselciligin kabuli igin,
vahyin mahiyetine dair bir tartigma yiiriitmek zaruri degildir”'!! diyen
bu tarihselci, “boyle soyleyerek bosu bosuna milleti tstiimiize ¢ekme”
mesaj1 vermek istiyor belli ki.

Ayni sekilde Kuran'in Mekke ve gevresindeki Araplar: uyarmak igin
geldigini belirten (Enam, 92) ayeti kerimeyi, Kuranin tarihsel

107 Nasir Hamid Ebu Zeyd, Isiam’la Bir Yasam, Cev. Celadet Moraligil, s. 47, Tletigim Yay., 2004

108 N ustafa Oztiirk, “Kur'an’da Cihad”, Is/am Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giiniimiizde
Cihad i¢inde, Kuramer, s. 155

109 Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Tefsir Kiiltirimiiz, s.15-6.

10 Kuran'da hata oldugu iddialarina dair elinizdeki eserde bir makale yer alacag: icin ver-
ilen misal ve ileri stiriilen iddialara ayrica deginmiyoruz.

1 flhami Giler, “Vahyin Mahiyetine Dair Dini Tasavvurlar ve “Tarihselcilik”, www.ilhami-
yat.com/?p=2602; {lhami Giiler, “Tarihselcilige Dair Yanlgr”, www.ilhamiyat.com/?p=2556.
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112

oldugunun delili olarak géstermeye ¢alismalar: da''* ikna amagl uydu-

rulmug diger bir iddiadur.

Agiktir ki ayet-i kerime, -Islam’in tiim insanlara geldigini belirten
diger pek cok ayeti kerime ve hadisi serif 1s131nda- hakikatin merkezi
Mekke ve onun ¢evresindeki tiim insanlar ve ilkeler olarak anlagilir.
Ama faraza eger dedikleri sekliyle anlagilacak olsa idi bile -Kuran pek
¢ok peygambere emredildigi tizere belli kavimlere gonderilen belli
emirler ¢ercevesinde ele alinir- Kuran'in tarihsel degil bélgesel oldugu,
sadece davetin yapildig1 o donemde, o bélgede yasayan belli bir kavmi
bagladig1 manasina delalet ederdi. Yani buradan Kuran'in -tarihselcile-
rin savunduklar: sekliyle- sonrakileri baglayan kiilli hitkimlerin herkese
teblig edilmesini gerektirecek bir mana ¢ikarilamaz idi.

Farzi muhal, ayeti dedikleri sekliyle anlayalim ve Kuranin o bélge-
nin tarihsel sartlarina hitap ettigini diisinelim. Peki, o zaman sormaz-
lar m1 adama, madem Islam belli bir blgenin dili ile, yalniz o bolgenin
sartlarina hitap ediyorsa, neden Rasulullah Efendimiz # Bizans’a,
Iran’a, Misir'a mektuplar gondererek herkesi bu dine davet etmis, o da
yetmemis daha sonra sahabeler bu daveti -hem de hi¢bir bolgesel tarih-
sel degisiklik dikkate almadan aynen- Cin’den Magin’e diinyanin dort
bir yanina tagimistur.

Tarihselcilerin bu iddia ile ne demek istediklerini, bu ayeti kerimenin
-Kuran'in ve Efendimiz #’in yalniz Araplara geldigini ve Islam ile yii-
kimli olmadiklarini sdyleyerek- bu sekilde anlagilmas: gerektigini ilk ile-
ri siirenlerin Yahudiler oldugunu hatirlatirsak!!® daha iyi anlayabiliriz.

Bu da bir digeri: “Kuran, yazili bir metin haline gelmesini istemeyen
Allah’a ragmen metin haline getirilmis, niizuliinden sonralari bagkalar:
tarafindan kitap haline getirilmis bir kitaptir. Zira Kuran yazili metin
haline geldiginde Allah insanlarla istedigi gibi esnek iletisim kurama-
yacakti, Kuran’da anlatilmak istenen igerik ayetlerin yiizde onudur ka-
lan kisim tarihseldir. Yani Kuran ne evrensel ne de ebedi bir kitap de-
»114

gildir.

112 Mustafa Ovztiirk, Kuran ve Tefsir Kiiltiiriimiiz, s. 11-2.

113 Rahreddin Razi, er-Tefsiri’l-Kebir, ¢. 13, s. 65, Daru Thyai’t-Turasil-Arabi, 1420.

114 Omer Ozsoy'un Almanya'da bir Sempozyumda yaptigi bu konusma ile alakali bkz.
www.ahmetgelisken.com/makale-detay.aspx?1D=341#2130.
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Bunlar “tarihselciyiz” deyince, kesin tarihi vakialari bile ceffelkalem
inkar edebilme hakkinin ellerinde oldugunu saniyorlar herhalde. Allah

¥ sifa versin. Buna cevap soz israfidur.

“Esnek bir iletigim?!” Kim bir araya getirdi bu yazili emirleri? Dile-
digimizi yapabilecegimiz, her ayrintisina karigilmayan 6zgiir bir hayat
istiyorduk biz. Bunu bize vermezseniz biz sizden almasini biliriz...

Tam bir ifsa...

Kuran metninin kendilerini ne kadar zora soktugunu itiraf eden bir
diger tarihselci, Kuran'in bir metin olarak bir araya getirilmemesi ge-
rektigi distncesini teyiden “Kuran bir metin olarak elimizde olmasayd:

daha iyi olurdu” diyebilmistir.'!®

Bir adamin Kuran’i reddetmek i¢in bundan daha agik ne séylemesi
gerekmektedir? Vallahi adamlar Kuran’t bolgesel ilan ederek tarihselci-
ligi ilk dava eden Yahudi'yi ¢irak ¢ikarttilar. Geride sordugumuz soru-
yu tekrar soruyoruz “Kuran’ agik¢a reddedenler tarihselcilerden farkli
ne sOylemektedirler?”

Tarihselcilerin “Evrensel” Masali

Batida tarihselcilik savinin -referansi ister akil ister sezgi olsun- sabi-
tesiz bir diinyada, bireysel bir yuriiylise mahkim olduguna inanan, vari-
lacak bir hakikatleri olmadig i¢in hakikat inga etmeye kalkan, din ve pey-
gamber minkirlerinin hezeyanidir. Evet, onlar arasinda da “mut-
lak”a-“evrensel’e kisilerin “kendi kendine” ulagabilecegini iddia edenler
var ise de bunlar da sabitesiz yiirtytsleri ile ulastiklar kanaatleri evrensel
ilan etmekten bagka bir sey yapmadiklar: icin, neticede birincilerle ayni
kapiya ¢ikmaktalar. Ttm bunlar geride 6zetledik. Bizdeki tarihselciler
bu kadar agik bir dil kullanmasalar da ayni manayr mirildanmaktalar.

Yolunu ¢oktan kaybetmis bati adaminin bdyle bir hiilyaya dalmis ol-
mast kendi zaviyelerinden tutarli gériilebilir. Oyle ya, yol gosterecek
kimseyi kabul etmiyorlar kendi yolumu kendim ¢izerim diyor adamlar.
Mutlak olana ve evrensel hiikiimlere erigmis ve sayisiz sabite teblig et-
mis bir peygambere iman ettigini sdyleyen kimselerin, tarihsellikten

115 Youtube'da “Kuran gelmese daha iyi olurdu- Prof. Dr. Mustafa Oztiirk” adl video.
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bahsetme sahtekarligini izah etmek ise mimbkiin degildir. Ya da belki
evrensele falan aslinda onlar da inanmiyor da Mislimanlar arasinda bu
itirafi yapmanin bedelinin agir olacaginin farkindalar. Ya bu ¢eliskiyi
anlamakta bir zeka sorunlari var ya da sinsi gayeler pesinde bir ihanet
icindeler.

Adamlar, killileri ve kiillilerin nasil ciiziler olarak tezahiir edebile-
cegine yani hayatta neyin hitkiim olarak esas alinmasi gerektigini ken-
dilerinin tespit edebilecegini sdylityorlar.!1® Kiillilere erigtigini kabul et-
tiklerini s6yledikleri Efendimiz #2’e vermedikleri bu hususiyeti kendile-
rine yakistiriyorlar. Efendimiz #’e bu hususiyeti vermiyorlar zira ya
Kuran’in manasina dair O’ndan bize intikal eden beyanlari ve O’nun
dostlarinin yine O’ndan 6grenip bize aktardiklarini, higbir kriter olma-
dan bagtan reddediyorlar ya da kendilerine zarar vermeyecek olan mah-
dut bir kismini kabul ediyorlar.

Diyelim ki, bu nakillerin higbirisi ger¢ekten bize kadar intikal etme-
di. Diyelim ki, ger¢ekten Kuran'da bildirilen hiikiimler de tarihsel. Bu
durumda, bu adamlarin killi demis olduklarini ve anlattiklar: hikayeyi
yine de reddetmek gerekirdi. Zira gegmisteki herhangi bir sey tarihsel
oldugu gibi an itibariyle cereyan eden esya ve hadiseler ve tabi hikim
ve degerler de tarihseldir. Bunu soyleyen, ilgili felsefenin kurucularidur.
“Yorumcu yorumlamakta oldugu gelenege ait ise, anlamanin bizatihi

kendisi tarihsel bir olaydir” onlarin séziidir.'!”

Eger bizler de tarihsel olmak durumundaysak, tarihler tstiini tem-
sil etmek i¢in hangi tarihselin belirlenecegini ve hangi tarihselin hangi
tarihler Ustiine remz oldugunu, tarihsellikten kurtulmadan nasil tayin
edecegiz? Yani eger gegmisteki bir vakiada tarihler Gstd olan: tespit et-
mek istiyorsak, kendi tarihselligimizden de kurtulmamiz gerekmeli de-
gil midir? Yok, eger bu tarihselliklerinden kurtulmamuiglar ise kendileri
de tarihsel olan bu sahislarin sectigi ‘tarihsel’, neden gegmisteki ‘tarih-
sel'den daha tercihe sayan olsun?

“Hissiyatin, digtince kodlarin, yagsam tarzin modern ve dibine kadar
tarihsel oldugu halde bundan nasil ve ne ara kurtuldun da geg¢miste

116 Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdashk, Cev. A. Agikgeng, M. H. Kirbasoglu, s. 91-5,
Ankara Okulu Yay., 1994.
17y, G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 2,s. 72.
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vuku bulan bir tarihseldeki evrenseli yakalayabildin” sorusuna ne cevap
vermektedir tarihselci?

Ayrica herkesin ve her seyin tarihsel oldugu bir yerde ‘temel mesaj-
lar’ neden tarihsel degillerdir? Diyelim ki, gercekten de ‘temel mesajlar’
tarihler Ustd ve onlarin ne oldugunu tespit etmek miimkiin. Peki, tespit
ettikleri seylerin gercekten tarihler Gsti kiilliler oldugunun delili ne ola-
caktir. Yani bir kimse kendi ulagtiginin ya da bir bagkasinin ulagtiginin
evrensel olduguna nasil karar verecek, bundan nasil emin olacaktir?

Bu sorularin cevabini vermeden, “Kur’an’in ‘Arabi’ oldugunu belir-
ten ayeti kerimeyi, Kur'an’in dilinin Arapg¢a olmasina degil de Arap ak-

li ve kiiltiiriine gore nazil olduguna”!®

yormak, i¢i bos bir mugalatadan
ibarettir. Zira burada -hicbir genel geger kurali olmadan- Arap akli ve
kiltiri yerine modern akli ve kiltird, ciizi olanin yerine yine bagka bir
cuziyi, tarihsel olan yerine bagka bir tarihseli 6nermekten bagka bir sey

yapilmamustr.

Killiye ulagamasan da ulastigin seyi killi ilan et... Nasil derin bir
telsefedir(!?) bu boyle...

Diger yandan, “vahiy kitap haline getirilmeyecekti, ona ragmen ki-
taplagtirildi, hem de bu, hatalarla dolu, giivenilir olmayan bir gekilde
yapild1” seklindeki ifadeleri, “bir gaye ya da hikiim ¢ikarmak i¢in ona
glvenemeyiz” manasina da gelmeli degil miydi? Zira bu, -haga- “Ku-
ran’in ne kadar bozuldugunu da bilemeyiz” anlamini tagimaktadir. Bu
sorundan, “insan zaten killileri kendi kendine tespit edebilir; bu 6nem-
1i degil” cevabiyla kurtulmaya ¢alisinca, “elimizdeki Kuran’a aslinda ih-
tiyacimiz yok” demis olmuyorlar m1?

Simdi diyecekler ki: “Hayir efendim evrensel mesajlar bize lazim; o
yiizden biz Kuran’a iman ediyoruz.” Bunun yalan oldugunu anlamak
i¢in, “su evrensel mesajlar nelerdir? Biz bunlari Kuran olmadan zaten
akilla bulamaz miy1z?” diye sorun. Size “evet” diyeceklerdir. Bunu ¢e-

sitli mahfillerde o kadar ¢ok tekrarliyorlar ki nakle dahi hacet yoktur.

Ayrica sadece kiilli hitkimlere erismis olmanin da higbir manas: yok-
tur. Zira zaten asil mesele kalli hitkiimlerin ciizi olarak nasil tesahhus

118 Mustafa Oztiirk, Cabhiliyeden 1slamiyete Kadin, s. 4,18, Ankara Okulu, 2013.
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edecegidir. Miisliman olmayanlarla asil ihtilaf noktamiz bundan bagka
bir sey degildir. Yoksa onlar da adaletten, merhametten falan bahsediyor-
lar. Kuran ve stinnet, killilerin ciiziyata tatbikatini iste bu ytizden goster-
mistir. Béyle olmasayd: ehli kifir ile zaten bir kavgamiz kalmazdi.

Bu adamlar ashinda kallileri degil ciizileri tayin etme pesindeler.
“Nedir bu tayin etmek istediginiz ciiziler?” diye sorsaniz alacaginiz ce-
vap, biat ettikleri bat1 adaminin iyi dogru ve giizele dair 6nerileri ola-
caktir. Bunu kendileri itiraf etmektedirler. Naslari modern bilimin ve-
rilerine gore yorumlamak gerektigini, 1% “ahlaki ilkelerde Ingilizlere
uymanin en dogrusu oldugunu”?? sdyleyenler tarihselcilikle asil kastet-
tiklerini gayet iyi hulasa ederler. Batinin trettigi bilgiyi tartisilmaz ka-
bul etmek, “Dinin bilim kisvesine sokulmasi gerektigini” soyleyen Af-

gani’den'?!

, “Bilimsel bilginin her durum ve sartta esas alinmast, bilim-
sel olmayan dini bilgilerin reddedilmesini” talep eden'?? en yenilerine

kadar, her modernist ilahiyat¢inin degismez tavridir.

Kuran hiikiimlerini “tarihsel” gorenlerin bilimi, -geride temas etti-
gimiz gibi batida bile artik stibjektif ve tarihsel goriliirken- aklin degis-

mez ilkeleri diye pazarlayarak “evrensel” ilan etmeleri, hakikaten ibret-
lik bir ifgadir.

Tarihselciler tim bu celigkilere ragmen bu safsatay: dillendirmekte
wsrarcilardir. Zira onlarin bu safsataya kiillileri tespit etmek icin degil
Kuran’daki ciiziyat: reddetmek ve yerlerine revagta olan modern cizi-
yat1 kabul ettirmek i¢in ihtiyaglar: vardir. Diistinceleri bu olsa da bu iti-
rafi fark edilmeyecek seyreklikle satir aralarinda yaparlar. Genelde takip
ettikleri strateji tarihselcilik safsatasiyla Kuran’i tefsir adi altinda Kuran
ahkdmini gegersiz ilan etmeye dontktiir. Kuran ilga edildiginde geriye
kalan ve direkt ve dolayli olarak dayatilan sey zaten sekiiler bat1 deger-
leri oldugu i¢in acik konugup risk almaya gerek gérmezler.

O yiizden de Kuran hikimlerini gegersiz oldugunu ispat igin yurti-
nan tarihselcilerin mesela Kuran'in evrensel gayeleri dogrultusunda en

19 Aziz Ahmet, Hindistan ve Pakistan'da Modernizm ve Islam, Cev. Ahmet Kiskiin, s. 55,
Yonelis Yay., 1990; Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdaghk, s. 141.

120 Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 145.

121 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 363, Dogu Bati, 2017.

122 Mehmet Emin Ozafsar'n 8 Eyliil 2016 tarihli e/-Cezira Tiirk roportaju.
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azindan toplumun yaygin fiilleri ile alakali helaller sunlar, haramlar
sunlardir seklinde bir konugmalarini ya da tarihsel de olsa kiigtik bir ta-
rihselci ilmihali yazdiklarina sahit olamazsimz. Zira Miislimanlar
memnun etmek i¢in yazsalar sekiilerler, sekiilerleri memnun etmek igin
yazsalar Misliimanlar trkittlecektir.

Pek tabi ki tarih i¢inde zuhur eden her sey, o zaman ve mekan
sartlarina mahsus pek ¢ok kayitla mukayyettir. Bu inkér edilebilir bir
husus degil. Ancak bu kayitlarin sadece ilgili tarihe mahsus oldugu
nereden ¢ikariliyor. Diyelim ki bu kayitlardan bazilari gergekten o ta-
rihe mahsus, hangi kayitlarin ilgili tarihin bir unsuru olup baska bir
zaman diliminde gecerli olmayacagina kim neye gore karar vermekte-
dir?

Biz diyoruz ki, hangi tarihler Gstiniin, hangi tarihsel seklinde tegah-
hus edecegini yalniz tarihler Gstinde olan bilir ve o tayin edebilir: Allah
... Eger tarihler tstii olani, tarihsel biri olarak tayin ettigimiz iddia-
sinda olsaydik, herkesin itiraz etmeye hakki olabilirdi. Ancak ciizi ola-
nin, killiyi, tarihler Gstd olan hakikatleri temsil etme ve ona remz olma
vazifesini deruhte eden, kiillilerin ve ciizilerin yaraticis1 Allah ¥ olursa,
burada kimseye soylenecek bir s6z kalmaz. Tabii ki Kuran’i, O’nun
kelam: olduguna inanmig ve O’nun hiikiimlerine boyun egmeye hazir
ve kimselerden bahsediyoruz...

Kur’an ilahi bir kitaptir ve orada gegen kissalar, ibadetler, nerede na-
sil davranacagimiz hususunda tayin edilen fikhi sinirlar, -tarihte vuku
bulmug olmak manasinda- ‘tarihsel’ olmakla birlikte, el¢isinin dilinden
tafsil ve izah edilmekle tarihler Gstiinii temsil i¢in Allah ¥ tarafindan
tayin edilmis, degismez hiikiimlerdir.

Tarihselcilik Karsitt Modern Tlahiyatcilarin Tarihselciligi

Modern olanin kabulii, kadim olanin tarihte kaldig1 davas: tizerine
kurulu oldugu i¢in tarihselcilik karsit: oldugunu ilan eden modern ila-
hiyatcilar da, tarihselcilige dusmekten kurtulamamislardir. Kuran’s
tarihsel gormedigini iddia eden Kuranci/mealci taife, stinneti ve
onunla beraber de Kuran, sinnetten istinbat edilen fikih, akaid ve ta-
savvuf basta olmak tizere tiim Islami ilimler mirasini tarihsel goriirler.
Bunlari reddettiklerini itiraf etmekteler zaten. Ancak Islami ilimler ve
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dahi siinnet tarihsel ilan edildikten sonra Kuran diye ifade ettikleri ki-
tap da ifade ettigi manalardan uzaklastig i¢in fiili olarak Kuran da
tarihsel ilan etmis olmaktadirlar. Tarihselci taife, Islami ilimler ve
sinnetin yani sira Kuran’t da direkt tarihsel ilan ettikleri i¢in bu ismi
almuglardir. Ahkam-1 Islamiyeyi ilga etmekle yine de dini kabul ettik-
lerini iddia ederek dini moderniteye uygun hale getirmek, tarihselci-
lerin stratejisi oldugu gibi Kuran’c: taifenin de stratejisidir. Ancak ta-
rihselciler bu sorunu direkt ve kokten halletme pesine dismiislerken,
Kuran’cilar endirekt bir tarihselcilikle bunun miimkin oldugunu du-
sinmektedirler.'??

Bilindigi tizere pek ok Islam ahkaminin ayrintilar: hadislerde gec-
mektedir. Hadisleri reddettikten sonra Kuran'in tarihsel olmadigini
sOylemenin bir manas1 kalmamaktadir. Bu durumda hadisleri tarihsel
kabul etmis olacaginiz gibi hadislerin gerh ettigi ayetleri de moderne
uygun tefsir daha dogrusu tahrif etme imkéanini ele gegirmis olacaginiz-
dan, zaruri olarak Kuran hakkinda da tarihselci olursunuz. Hadisleri
inkar edip Kurant giinimiiz modern degerlerine bogdurduktan sonra
tarihselci olmadigini sdylemenin bir manasi kalmamaktadir. Batinin
iyi, dogru ve giizele dair ileri siirdiigii yeni ilkeleri dogrultusunda Is-
lam’in semiyata miteallik Seytan, cin, melek, mucize, ahiret ve kabir
ahvali gibi pek ¢ok metafizik unsuru; tesettiir, taaddtidii zevcat, fikhi
mueyyideler gibi pek ¢ok fikhi esas1 kabul edilemez goren ilk modernist
nesil de kendilerine tarihselci demezler idi. Ama ilgili hiikiimlere yap-
tiklar: muamele bundan ibaretti.

Stinneti inkar ile nasil bir tutarsizlik ve ihanetin i¢inde olduklarini,
sunnet ile ilgili sayilarimizda yeteri kadar igledigimiz i¢in burada sade-
ce kisaca tarihselcilik karsiti agiklamalarindaki geligkilere temas etmek
istiyoruz.

123 By taifenin yan sira kendilerini ehli hadis olarak niteleyen vahhabi/selefi taife de her ne
kadar Kuran ve siinnetin tarihsel oldugu iddiasini reddediyorlarsa da Kuran ve Siinnet’in
yorumu olarak tesekkiil eden inang esaslari olan akaid, ferd ve toplum bazindaki iligkil-
eri tertip eden fikih ve bunlari sidk ile Hakk rizas: i¢in ifa etmenin yolu olan tasavvuf
cercevesinde, seleften bu yana tevariis eden birikimi paranteze alarak yani tarihsel gore-
rek yeniden yorumlama davasindadirlar. Modern olmalarina ragmen ironik bir bigimde
kendilerini selefi olarak niteleyen Vahhabilerin diisiinceleri ileride baska bir dosya mev-

zumuz olacag i¢in simdilik tafsilata girmiyoruz.
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Tarihselcilik kargit: bir de kitap yazmug bir hadis inkarcist, benzerli-
gin farkina varmig ki soylediklerinin tarihselcilerden farkini belirtmek

i¢in izahlar yapma ihtiyact hissetmis.'?*

Kuran’da gecen iki kadinin gahitliginin bir erkege denk oldugu hu-
susu, kadinin mirastan alacag: yarim pay, eslerin déviilebilecegi husu-
sunda ruhsat, hirsizlik ya da yol kesen eskiyaya uygulanan had cezalar
gibi modern sekiiler zihniyete kabul ettiremeyecekleri ayetleri itinayla
tahrif edip bu adi vermeden tarihsel ilan ettikleri i¢in kitabinda biz
bunlari kabul ediyoruz dedigine rastlayamiyoruz.

Tarihselcilerden farkli olarak ibadetler, ahiret ahvali gibi hususlari
kabul ettigini soyliiyor.'>> Ancak hadisler olmadan ibadetlerden bir eser
kalmadig: icin Kuran'da gecen ibadetleri kabul ediyoruz demenin aslin-
da bir kabul manasina gelmedigi agiktir. Hadisler hakkindaki mugala-
talarinin degerlendirmeleri stinnet sayimizda irdelendigi i¢in burada
girmeyecegiz ancak su kadarini sdyleyelim ki bu adamlarin usul(siizlig)
tne gore ibadetler de hadisler reddedildigi i¢in diger ahkdmda yaptik-
lar1 gibi bagka bir forma sokularak yine tarihsele ¢ikarilmaliydi. Fakat
bunu soylediklerinde Islam dendiginde bu ibadetleri anlayan kitleleri
kargilarina almaktan cekindikleri i¢in belki namaz gibi ibadetlerin ha-
disler diginda eski kaynaklardan kendilerine intikal ettigi seklinde bir
celigkiye imza atarak, hadislerdekine benzer bir namazi kabul ettikleri-
ni séyleyerek kendi usulleriyle gelisirler. Oyle ya hadislerin giivenilir bir
sekilde gelmedigini iddia ederken hadislerden daha eski ve daha giive-
nilmez olan bir tarih diliminden bir esasi hem de kabul edilmesini ge-
rekli kilacak hi¢bir delil olmadan kabul etmek bos bir mugalatadan iba-
rettir. Bu, ortili davranmak adina icra etmek zorunda olduklar: bir
stratejiden ibarettir. Bu boyledir zira tarihselciler de ayni kaygiyla ve ce-
liski pahasina -bazi dilini tutamayanlar mustesna- ibadetleri tarihsel
ilan etmekten kaginirlar. Yani Kuran’cilarin ibadetleri kabul ettiklerini
sOylemeleri tarihselci olmalarina mani degildir.

Mezkur Kuran’ci sahsin kabul ettigini séyledigi kélelik ve taaddudii
zevcat hitkiimleri, tipik modernistlerinden farkhilik arz ettigi i¢in sizi ilk
gordugiiniizde sagirtabilirse de orda da durum gértindagu gibi degildir.

124 Caner Taslaman, Taribselcilik Celiskiler Batakhiginda, Istanbul Yay., 2016.
125 Caner Taslaman, Tariksclcilik Celiskiler Bataklginda, s. 53-61.
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Kélelige dair getirdigi yorum, erken dénem modernistlerin ifade ettik-
leri gekliyle -Kuran’da boyle bir ima bile olmadig: halde- Islam’in kéle-
ligi kademeli olarak ortadan kaldirma hedefinde oldugudur. Yani kéle-
lik tarihsel siire¢ icinde zaten ilga edilmis ona gére. Bu da hitkmiin ta-

rihsel olmasindan bagka bir sey degildir.

Cok eslilikle alakal: da yine erken dénem modernistlerde gorildu-
gu gibi savag sartlar1 gibi durumlarda zaman ve zemine gére ihtiyag
olabilecegini sdyleyerek, muhayyel bir zaruret ile sinirlandirarak, nor-
malde tavsiye edilmeyen bir sey gibi takdim edilerek askiya alinir. An-
cak eger evlilik hakkinda kendisinin de ardindan rahmetler okudugu'?®
“Zina para kargihg: fuhugtur. Iki tarafin anlagarak birlikteligi zina degil
evliliktir” diyen hocasinin yorumunu'?’ esas aliyorsa ¢ok evlilik ayn1 an-
da dort belki de daha fazla kisiyi dost edinebilirsiniz seklinde bir sap-
kinlig: kabul ettigi manasina gelir ki boylelikle Kuran’daki evlilik hiik-
mini modern Tirkiye'yi bile degil belki Pompei standartlarini esas
alarak tarihsel ilan etmis olur. Adamimizin kendisi, taaddidi zevcat
hususunda bir konusmasinda “peygamberimizin tarihsel uygulamalar:
ile Kuran’in evrensel hitkimlerini birbirine karigtirmamak lazim” diye-
rek siinneti -geride anlattigimiz gibi dolayisiyla Kurani- tarihsel ilan

etmis zaten.'?®

Adamimiz tarihselcileri Kuran’da neyin reddedilebilir olduguna bir
sinir koymamakla tenkit ederek, tarihselciligin en zayif noktas: olarak
buray: gostermis. Tarihselcilerin mantigina gore “o giin pisti bugtin ise
degil” diyerek, domuz etinin yenilebilecegini soylemek mimkinmiis,
“o glin Araplar pis oldugu i¢in farz kilinmigt: artik buna gerek yok” di-
yerek, abdest kaldirilabilirmis. Yani tarihselcilige bir sinir koyulamaya-
cag1 icin reddedilmesi gerekmekteymis.'?’

Peki, biz soralim o zaman: Hadisleri reddettigin i¢in rahatlikla hirsi-
zin elinin kesilmesi hitkmiine ‘eline ¢izik atmak’ ya da ‘hirsizliktan el ¢ek-
tirmek’ manasina geldigini, esleri dévmenin ‘egleri ayirin’ manasina

126 youtube'da “Caner Taslaman’in Yagar Nuri Oztiirk Hakkindaki Yorumu” adli video.

127 Youtube'da “yasar nuri iki tarafin anlagarak birlikteligi zina kategorisine sokulamazmis”
adli video.

128 Youtube'da “Islam’da-Kuran'da Cok Eglilik var mi?>- Kuran'da Tek Egslilik/ Caner
Taslaman” adli video.

129 Caner Taslaman, 7uribselcilik Celiskiler Batakhginda, s. 19-20.
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geldigini, bagka pek ¢ok ayette tahrif ettiginiz hiikiimlerde oldugu gibi
bunlarin manasinin, hadislerin séyledigi gibi olmadigin: soyleyen sizler
“domuz eti ifadesindeki lahm’in manasinin ‘¢ig et’ manasina geldigini
dolayisiyla giizel pisirilmis olanin aslinda yenilebilir oldugunu; ayette ‘ab-
dest alin’ emri ‘namaza kalktiginizda’ ciimlesiyle kayithidir. Buna gore
‘kalktiginizda abdest alin’ demek ‘uykudan kalktiginizda -tipki sabah
kalktiginizda uykuyu agmak i¢in ylziinizi yikadigimiz gibi- abdest alin’
yani ‘elinizi ylziinizi yikayin’ demektir. Dolayisiyla bagka zamanlarda
buna gerek olmadigini” séylemeyeceginizin ya da “kastedilen her vakit
abdest ise de abdest farz degildir dolayisiyla ayet ‘abdest alsaniz iyi olur
ama almasaniz da olur’ manasina gelir” demeyeceginizin garantisi nedir?
Yani sizin climlelerinizle sorarsak “hadis inkérciliginizin sinir1 nedir?”

“Modernite karsisinda Kuran’i koruyoruz” diyerek, neden tarihselci
olmadigini gerekgelendiren bu Kuran’a1 sahis, kargisindaki bir tarihsel-
ciye, bu sozlere cevaben sunlar soylemis: “Asil sizin hi¢bir usule uyma-
dan, rastgele sozliikten mana secerek beyaz Tirkleri memnun etme ¢a-
banizdir modernizm.”** Sanki kendi yaptig1 baska bir seymis gibi. Fe-
suphanallah!... Her ikisi de ayetin hiikmini inkar ediyor ama inkér
tarzlar1 farkli diye birbirlerini modernist olmakla sugluyorlar. Birbirle-
rine elestirileri sadece usul zaviyesinden. Vallahi sanki seytan insanlari
ne hale sokabilecegini gostermek i¢in bu adamlari boyle akla ziyan bir
hale sokup hususi olarak piyasaya sirmds.

Bagka bir konugmasinda, bu Kuran’ct sahs: aslinda ¢ok sevdigini be-
lirten mezkur tarihselci, Kuran’ct sahsin on yedi yaglarinda ergenlere
hitap ettigini ama bu ergenler otuzlara geldiginde kendisini bulduklari-

131

n1 s6ylemis, ! aralarindaki fark: da is bolimini de boylece 6zetlemis.

Tam bir ibret levhast...

Bakiniz bagka bir sozde Tarihselcilik kargiti hadis munkiri “aslinda
tarihselcilerin kargi ¢iktiklart meselelere kendilerinin de karg: oldugunu
zaten bu meselelerin dinle alakali olmayip sonradan ortaya ¢ikan

130 Youtube'da “Caner Taslaman ile Mustafa Oztiirk’in Nisa 34 Uzerinden Atigmasi” adlu
video.
131 youtube'da “Mustafa Oztiirk 21. 11. 2019 Soru-Cevap” adli video.
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geleneklerle alakali oldugunu” soyleyerek tabirse tarihselcilere “diledik-

lerinizi séylemek igin tarihselci olmaya gerek yok” mesaji vermekte.'>

Ayni fikirde olduklarini itiraf i¢in daha agik ne s6ylesinler...

Bir giin Temel, icki masasinda gavur arkadagt Hans’a “Miisliiman ol-
sana” demis. Hans, “sizde namaz var, orug var, icki yasak, zina yasak...”
diye ¢ekincelerini saymaya baglamis. Temel de “niye dert ediyorsun ben
de Mislimanim bak bunlara hig riayet etmiyorum” deyince, Hans yapis-
tirmig cevabi: “Eh, desene o zaman ben de Miislimanmigim da haberim
yokmus.” Birbirlerini kendi dustincelerine ¢agiran tarihselci, Kuran’c ila-
hiyatcilar, iste bu Temel-Hans denklemine sikigip kalmiglardur.

Neredeyse Islam’in biitin ahkdmini zaten reddetmis Kuran’cilarin
en zavallilarindan bir tanesi, Kuran’cilari modernistlikle itham eden
zikri gecen tarihselciye, “tarihselcilik inkérin yeni adidir. Sizin dedigi-
niz usulle kelimeyi tevhid bile tarihsel sayilarak reddedilebilir” diyerek
tarihselciligi reddederken'??, diger yandan kendi inandig1 sahte pey-
gamberinin goriisiini'>* tekrarlayarak, Islam’in en temel esasi olan ke-
limeyi tevhidi bile tarihselciye tas ¢ikartacak sekilde inkar eder. Kelime-
yi tevhitten “Muhammediin Rasulullah” kismini ¢ikartmak gerektigini,
hatta boyle séylemenin sirk oldugunu iddia ederek giiya tarihselci kar-
siti olmaya da devam eder.'®

Bu hastalik 6ylesine yaygindir ki ne hadis inkarcis: ne de tarihsel-
ci olmamakla hatta fikih¢i olmakla maruf, yillarca 6rtiili moderniz-
mini icra etmeyi bagaran, vaktiyle tarihselcilik kargit1 bir makale kale-
me alan'*® kimseler dahi ayni seyleri geveleyebilmistir. Tarihselci kar-
sitt fikihcimiz, bir eserde sunlari sylemis: “Islam ehli kitabr tek sece-

37

nek olarak Islam’a  ¢agirmamigtir,’ Misliman olmak

132 Youtube'da “Tarihselcilik Nedir Prof. Dr. Servet Bayindir” adli video.

133 Youtube'da “Edip Yiksel Tarihselci Mustafa Oztiirk’ii Diielloya Davet Etti, Utanmaz
Herif” adli video.

134 Youtube'da “Resad Halife’den Kuran’a Gore Sehadet” adli video.

135 Youtube'da “Edip Yiksel Kelimeyi Sehadet Sirktir Tevhid Degil” adli video.

136 Hayrettin Karaman, “Tefsirde Eski-Yeni Tartismast”, Kuran't Kerim, Tarihselcilik ve
Hermendtik, Haz. Heyet i¢inde, s.19-41, Isik Yay., 2003.

137 Hayrettin Karaman, “Ortak S6ze Gelmek”, Po/emik Degil Diyalog i¢inde, Haz: H. Kara-
man, O. F. Harman, F. Tuncer, s. 37 Ufuk Kitap, 2006.
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peygamberimize inanmaya tahsis edilmemistir,'3® biitiin insanlarin
Miisliiman olmasi zaten Kuran’in hedefi degildir,'3? kafir olmayan
ehli kitap vardir,’* peygamberimize inanan ama Miisliman olmamis
daha 6nceki dinine inanarak ameli salih isleyen ehli kitap,'#! ahirette
kurtulacak olan firkayr naciyedendir.”**? Bu séylenenlerin manasi, keli-
meyi tevhidin ilk kismu “La ilahe illallah”t soyleyip “Muhammedin Ra-
sulullah” demeye hacet olmadig: ve kelimeyi tevhidi ve -Musliman ol-
mak i¢in Islam’a gerek olmadigs i¢in- Islam’s tarihsel ilan etmekten baska
nedir ki?'*

Tarihselcilik elestirisi bir kitap yazarak eser i¢inde pek ¢ok kere ta-
rihselciligi tenkit ederek reddettigini ima eden bir bagka sahis, fikihtan
haberdar olan herkesin izahini bildigi Hz. Omer <’in kitlik zamani
hirsizlik cezasini uygulamamis olmasindan yola ¢ikarak, “cesitli zaman
ve mekénlarda farkl: ictihatlarla farkli cezalar verilebilecegi” seklinde
tarihselci bir neticeye varmakta.'** Kuran’t anlamaktan bahsettigi halde

138 Hayrettin Karaman, “Ortak Soze Gelmek”, Polemik Degil Diyalog iginde, s. 40.

139 Hayrettin Karaman, “Ortak Soze Gelmek”, Polemik Degil Diyalog iginde, s. 41

140 Hayrettin Karaman, “Ortak Soze Gelmek”, Polemik Degil Diyalog iginde, s. 43

141 Hayrettin Karaman, “Ortak Soze Gelmek”, Polemik Degil Diyalog iginde, s. 29

142 Hayrettin Karaman, “Ortak Soze Gelmek”, Polemik Degil Diyalog iginde, s. 25

143 Burada sunu da belirtelim ki Efendimiz ehli kitabin tabi oldugu dinin batil oldugunu ve
kurtulusun kendisine tabi olmakta oldugunu beyan ettigi halde, o batil dine tabi olarak
Efendimize tabi olunamayacag: agik iken, Karaman’in ilgili eserde ehli kitabin kurtulugu
i¢in peygamberimize inanma sart: getirmis olmasi, tamamen kitleleri ikna i¢in dile getir-
ilen bir mugalatadan ibarettir. Bu durumda “inanmak”, kendilerini baglayan bir peygam-
ber olduguna inanmak degil de bagkalarini baglayan bir peygamber olduguna inanmak
manasina gelir ki bu da ehli kitabin bir kisminin erken dénemlerden beri dile getirdigi bir
Islam’t reddetme argiimanidar. Tslam bize degil size gelmistir yavesi... Bu iddialar dillen-
diren bu giiruhun tabisi olduklar1 cemaat suretindeki 6rglitin liderinin ve tabilerinin bu
iddialari, “Miisliiman olmak i¢in ‘Muhammediin Rasulullah’ demeye gerek olmadig1” sek-
linde formiile ettikleri malumdur. Nitekim yazarin Misliman olmanin peygamberimize
inanmaya tahsis edilmedigini kendisi de teyid etmektedir. (s. 40) Ancak Karaman, -her ne
kadar bu s6ylemleri treten cemaat gortntili 6rgilitin foyasinin agifa ¢iktigi 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasi kaleme almis olsa da -ve bu kitapta s6ylediklerinden déndigiini
beyan etmek yerine “ben 6yle bir sey demedim” seklinde bir savunma yaptigi icin hi¢ in-
andimcilit olmasa da- bir kése yazisinda (19/08/2016 tarihli “Yalnizea La Tlahe Tllallah
Yeter mi?” isimli Yeni Safak gazetesi kose yazist) aksi distinceleri savunmugtur. Umariz ki
bu beyanlarin gosterdigi gibi eski soylediklerinden tvbe etmis olsun.

144 Recep Alpyagil, Kimin Taribi Hangi Hermenctik, Kuran’t Anlama Yolunda Felsefi Dene-
meler, s. 173, Agag Yay., 2003.
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pek ¢ok felsefecinin mihraksiz degerlendirmeleri yan: sira Yahudilerin
Tevrat i¢in uyguladiklari midras hermenétiginden bile ilham alan'®,
Hadislerin Kurant beyanindan, fikihtan, usuli fikihtan, usuli dinden
tek bir satir bile bahsetmeyen, bir de utanmadan “Miislimanlarin ti¢
asirdir metodolojik bir arays i¢inde oldugunu” iddia eden'* Tlhami gii-
ler, Muhammed Arkoun, Omer C)zsoy gibi tarihselci isimlerden refe-
rans alintilar yapan'*’ bu adam da piyasada tarihselci olmadigini iddia
eden ilahiyatcilara ilhak edilmelidir.

Fazla s6ze hacet yok. Dedigimiz odur ki, tarihselci olan ve olmayan
tim modernist ilahiyatgilar ayni riiyayr gérmektedirler. Tarihselciler
devrinin gectigini iddia ederek Kur'anin manasini moderne uydurur-
ken Kurancilar diledikleri gibi mana vererek bunu yapmaktadirlar; ih-
tilaf noktalar1 basit bir usul farkindan ibarettir.

3. Kuran’in Mana Zemini ve Mana Sinir: Ahlak ve icma

Izahtan varestedir ki en bagindan beri Miisliimanlar, Kuran-1 Azi-
mi’s-san’in manasini dogru anlayabilmek i¢in Allah Resuli #’niin gos-
terdigi ufuk muvacehesinde dil ve dustince ile alakali vasita/alet niteli-
gindeki ilimlerin yani sira gaye ilimler niteligindeki her biri birer Kuran
tefsiri olan hadis, fikih, akait ilimlerinin usul ve fiiru olarak ihata edil-
mesi gerektigini dava ederler. Kuran’dan 6giit almak ve anlayis1 oranin-
da nasiplenmek i¢in degil belki ama vahyin muradini hayata tatbik et-
mek icin derinlikli bir anlama davasinda olan bir kimse bu ilimlerden
mustagni olamaz. Bu tartigma gotlirmez bir husustur.

Modernlerin ise Kuran’i anlamak i¢in ellerinde usul namina herhan-
gi bir sey yoktur. Eger usul demeye ytizleri var ise takip ettikleri tek usul
istedikleri neticeyi elde etmelerine mani olan bu kadim usuli iknai re-
toriklerle reddetmekten, hermenétik, tarihsellik, akil, bilim vs. gibi ne
kastettiklerini kendilerinin de bilmedigi; biliyorlarsa da kasten muglak

145 Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermendtik, Kuran’s Anlama Yolunda Felsefi Dene-
meler, s. 141.

146 Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermenctik, Kuran’t Anlama Yolunda Felsefi Dene-
meler, s. 145.

147 Recep Alpyagll, Kimin Tarihi Hangi Hermendtik, Kuran’s Anlama Yolunda Felsefi Dene-
meler, s. 61,92, 109, 185.
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bir icerikle kullanarak ikna ¢abalarina meze yaptiklar: suni itibar sahibi
kavramlara dayanmaktan ibaret.

Kuran’i anlamak i¢in vaz edilmis olan kadim usuliin mesnedinin ne
oldugu, nasil isledigi sayisiz eserde anlatilmistir. Bu tafsilati burada ser-
detme imkinimiz yok tabi. Ancak burada giinimuzdeki hermenétik
tartigmalar1 agisindan belirleyici olan iki mihim baghifa temas etmek
isabetli olacaktir.

Bitin bu ilimlerin her biri mana meyvesini besleyen birer unsur ola-
rak gévde mesabesindeyse, bu agacin bittigi toprag: “ahlak”, agactan gi-
bi gdriinmeyi beceren yabani unsurlari ayiklayan bahgivan ve Kuran'in
mana sinirint belirleyen ¢ati unsur da “icma”dur.

Kuran'in Mana Zemini Olarak “Ahlak”

Cenab-1 Hakk soyle buyurur: “O kullarim: miijdele ki onlar: sozii isi-
tiyor onun en giizeline tabi oluyorlar. Onlar Allah’in hidayet ettigi kimse-
lerdir onlar akil/liib sabipleridir.” (Zimer 17-8)

Bu ayeti kerimede hidayet edilen kimseler gercek akil ve fehm sa-
hipleri olarak nitelenir...

Pek ¢ok ayeti kerimede, neticesinde anlama kabiliyeti verilen hida-
yetin, ameli salih yani ihlas ve glizel ahlak ile ortaya koyulan fiillerin ne-
ticesinde kazanildigi, aksi yol tutanlarin da hidayet bulamayip dalalette
kalacaklar1 yani s6zii anlamayacaklar: vurgulanur:

“O kimseler ki iman etmis Salih amel islemislerdir; muhakkak ki rable-
ri imanlar: sebebiyle onlara hidayet edecektir.” (Yunus, 9); “Mubakkak ki
ben, tovbe etmis, iman etmis, salih amel islemis sonra da hidayet bulmus
kimseleri ziyadesiyle magfiret ederim.” (Taha, 82); “Biiyiikliik taslayan o
kimseleri ayetlerimden [anlamalarina ve kabul etmelerine engel olarak|
cevirecegim. Bu yiizden onlar bir ayet gorseler de inanmazlar. (Araf, 146);
“Biz o [Bel'am]a ayetlerimizi verdik ancak o, onlardan styrilyp ¢iktr” (Araf,
175-6); “Biz of ahrete inanmaya[nlarin kalplerinin iizerine onu anlaya-
masinlar diye perdeler kulaklar: icine de agirhk koyduk.” (Isra, 45-6); “Al-
lah cok kibirli ve zorba herkesin kalbine [anlayamasinlar diye] boylece mii-
hiir basar” (Miimin, 34-5); “Gérdiin mii o kimseyi ki hevasini ilah edinmis-

tir. ...Kulagina ve kalbine miibiir vurmustur, Gozii iizerine perde
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cekmistir.” (Casiye, 23); “Siiphesiz biz onlarin kalpleri iizerine anlayama-
sinlar diye perdeler kulaklar icine de agirlk koyduk..” (Kehf, 54); “Kalple-
ri var fakat onlarla anlamazlar.” (Araf, 179)

Modernlerin sandig1 gibi sadece ilim sahibi olmak ya da Kuran’'da
ihtiva ettigi icerigini kaybetmis bir ‘akletmek’, ‘anlamak’ i¢in kafi degil-
dir. Insan dirayetinin istiab haddini belirleyen -yalniz onun malumati
degil- onun ahlak diizeyidir. Insan ahlakiyla kemale erdikge ‘marifet’i
de ‘fehm’i de artar. O yiizden Islam ulemas: anlamak ve hakikate vasil
olmak i¢in tehzib-i ahlaki zaruri gérmuslerdir. Mutlak manada anla-
manin ve tabi ki Kuranin dogru anlagilmasinin yolu da tevazuuyla
HakK’1 aratan temiz bir niyet ve giizel ahlaktir.

Ataullah Iskenderi s, ahlak-mana iliskisini su altin degerindeki s6-
zii ile hulasa eder: “Zahiri ciniplik hali nasil ki, Hakk'in evi olan mes-
cidlere girmeye ve kitabini okumaya mani ise, gafletten kaynaklanan
batini cliniipliik hali de huzura girmeye ve kelamini anlamaya engel-

dir »148

Ahlakin ve amelin semeresi olan anlamak, Kur'anin ifadesiyle bir
‘hidayet’tir. Ahlak muktezasinca hareket edildik¢e artan bir hidayet...
Ahlakin, anlamanin zemini oldugu vurgusu, selefin hayatlarinda karsi-
miza bolca ¢ikmakta ise de ahlaki zeminin neden gerekli oldugu ve sart-
larinin neler oldugu -zamanla tahrir ve tafsil edilen tim ilimler gibi-
sonradan tafsil edilerek -usul ilimlerinden ayr: olarak- mistakil olarak
ele alinmaya baglamigtr.

Selefin zahid imamlarindan Haris el-Muhasibi <., bunlardan biri-
dir. O, ahlaki noksanin, anlamanin 6éniinde engel oldugunu Mekke
mugriklerinin de tam olarak bu yiizden anlayamadiklarini uzun uzun
anlattiktan sonra, bu husustaki alinan mesafeye goére olusan anlama
mertebelerini ilgili eserlerinde su sekilde siralar:

[1]“Hidayet ve dalalet ehli de aklin bir hasleti olan beyani/sozi ve
s6zln [zahiri] manasini anlamak hususunda musterektir: ...Bu kimse-
ler, sadece akilli ile deliyi birbirinden ayiran bir husus olarak beyani ak-
letmeye yarayan akla sahiptir. Iste “Onlarin kalpleri vardir ama aklet-
mezler” (Hac, 46) ayeti buna delalet eder. Bu ayet, ‘onlar Allah’tan

148 Ahmed bin Ataullah Iskenderi, 7ucu’/-Arus, s. 61, Darii Cevami’l-Kelim, Mistr, 2001.
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gelen bir akilla akletmezler, Allah’in kadrinin yiiceligini takdir etmezler

[beyan: anlasalar da beyan ile] anlatilan [esas] manay: (el-miibeyyen
anhu) anlamazlar’ demektir. “Aklestikien sonra tabrif ediyoriar” (Bakara,
75) ayeti kerimesi ‘beyan: aklettikten sonra tahrif ediyorlar’ demektir.
[2]“Aklin bir de ‘beyanin manalarinin hakikatlerini anlamaya yarayan’
basiret ve marifet manasi vardir. Kisi bunu anladiginda Allah’in azame-
tini de akleder. Bu, ‘Allah’tan gelen bir akletmedir.” [3] Musrik Arap-
lar gibi bazilar1 da ne anlatilan manay1 ne de beyan: anlamazlar. Onlar
kendi gorislerini ¢ok begendikleri, kibrettikleri ve atalarinin izinden
gittikleri i¢in akledemezler. “Onlar hayvanlar gibidir belki daha da asa-
g7” (Furkan, 44) ayeti bunlardan bahseder. Bunlarda akil hasleti varsa da
yalniz diinya islerini akletmeye yaramaktadir. Onlar aklettikten sonra
tahrif edenler kadar dahi anlayamazlar.”'*’ “Miiminler, Rabbini daha
fazla bilme arzusuyla gayret ederler ve boylelikle strekli olarak kalpleri-

ne yeni anlayislar ihsan edilir.”>°

Bu nakillerden ahlak ilkesi sadece bir takim tasavvufi/isari manala-
rin anlagilmasi igin gereklidir seklinde bir sey anlagilmasin. Bu, selefte
zaten herkesin kabul ettigi 6zellikle vurgulanmasi gereken bir esas ol-
madig1 i¢in her eserde mustakillen bahsini géremeyiz. Yalnizca sadedi
geldiginde isaret edilirdi.

Ahmed ibni Hanbel .4 a ondan sonra bir miigkil oldugunda kime
danigacaklarini soran talebelerine, Abdulvahhab bin Varrak k1 isa-
ret eder. “Ama o fazla ilim sahibi degil” diyerek tereddiit eden talebe-
lerine Imam, “o salih bir kimsedir Allah 3& onu dogruya isabet ettirir”
diyerek ahlak sahibi olmanin, ilim sahibi olmak kadar belki de daha
fazla ehemmiyet arz ettigini vurgular."! Ayni sekilde Siifyan ibni
Uyeyne @z, Kur'an’t anlayabilme hususiyetinin bir zamanlar kendisi-
ne verildigini (kad ttiyti fehme’l-kur’an) ancak kendisine ikram edi-
len bir kese altini kabul ettikten sonra yani buytklerin takvasina

149 Muhasibi, “Maiyeti’l-Akli ve Manahu”, e/~Ak/u ve Fehmii’l-Kuran iginde, Tah. Hiseyin
el-Kuvvetli, s. 211-3, Dari’l-Fikr, 1971.

150 Muhasibi, “Maiyeti’l-Akli ve Manahu”, s. 226.

151 Eby'l-Ferec ibnw'l-Cevzi, Menakibu'l-Imam Abmed, Tah Abdullah bin Abdilmuhsin
et-Thirki, s. 679, Daru Hecer, 1409.
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uyacak bir hususu ihmal ettigi i¢in bu hususiyetin kendisinden alindi-

gin1 kaydeder.!>?

Ancak tabi ki sidk ile Allah #&’a yonelmenin disturlarini ortaya
koymay1 gaye edinen tasavvufun imamlari, -belki de anlamak i¢in ahla-
kin gerekliligi hususu unutulmaya baslandig: i¢in- bu noktanin vurgu-
lanmasina 6zellikle 6nem gostermislerdir. Seleften yaptiklar: nakiller de

bu ufkun selefin utku oldugunu géstermeye kafidir.
Imam Siihreverdi # bu hususta sunlari soyler:

“Sufiler, zahiri ilimlerden kendilerine lazim olani 6grenip amel etti-
ler. Bu onlara manevi bir miras olan ilmi de kazandird1. Iste, sufilerin
zahir alimlerinden ayrildiklar: bu ilim, dini gercek manasiyla anlamaya
sebep olur. Allah Resuli’niin #, ilim denizi olan kalbinden alimlerin
kalbine akan paylar1 ‘dini tam olarak yagsamak’ olarak tarif ettigimiz fi-

kih ilmidir.

Allah Resulii # buyurur: “Her seyin bir diregi vardir bu dinin dire-
gi de fikihtir.” “Allah kime hayir vermek isterse onu dinde fakih kilar.”

Abdullah ibni Abbas < soyle soyler: Tbadetin en faziletlisi dini hak-
kiyla anlamak ve yasamaktir” Hasan Basri @i ‘Sen hi¢ gergek fakih/
anlayan kimse gordin mu? Gergek fakih, dinyaya deger vermeyen gon-
lint ondan kurtaran kimsedir’ demektedir. ‘Anlamak, Hakk’a tam y6-
nelmis bir kulag: olan kimseye nasip olur. Kalbi gaflette 6li kimseler
hakikati anlayamazlar.’

Allah’in emrine icabet, onu dinlemekteki ayikliga baglidir. Bu anla-
yisa baghdir. Anlayis kelamin kiymetini bilmeye, kelamin kiymetini
bilmek de kelamin sahibini bilmeye baglidir. Dolayisiyla anlayigin sinir
yoktur. Zira ilahi kelamin mana ve isaretleri sonsuzdur. O ytzden arif-
ler her Kuran okudugunda onlara yeni bilgiler ve taze anlayislar gelir.
Bunlarla da amel ettiklerinde yeni bir ilim ve anlayig gelir. Durum boy-
lece devam eder. Tevhid nurunu migahede eden sufiler, Allah ve Re-

suli’'niin kelamini hakkiyla duyar ve anlarlar.”>3

152 Hatib Bagdadi, e/-Cimi’ /i Ahlikir-Rivi ve Adabi's-Sami) c. 1, s. 578, No: 851,
Miuessesetu’r-Risile.

153 Sihabeddin Sithreverdi, Avarifii/-Mearif, c. 1's. 215-257, ‘Thyau Ulumi'd-Din’ kenarin-
da, Mektebett Keryate Futra, Endonezya.
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Mana deryasinin biiyik dalgict Ibni Arabi %, anlamanin ahlak ze-

mininde nasil yeserdigini su sasirtic izahlariyla zihnimize yaklagtirir:

“Kitaplar peygamberlere Allah katindan indirildigi gibi manalari da
bazi miiminlerin kalplerine Allah katindan indirilmigtir. ...Bu durum-
da, onun agiklamas: da ash gibi Allah ehlinin kalplerine Allah katindan
indirilmis olur. Nitekim Ali b. Ebu Talib « bu manada soyle demistir:
‘Bu [bizdeki kabiliyet] sadece Allah’in diledigi kullarina Kur’an hakkin-
da verdigi bir anlayistir.” (ma hiive illa fehmin yttihi'llahi) Hazreti Ali,
Kuran’t anlamay: Allah’in bir ihsani saymug, bu ihsani da ‘Allah’tan an-
lamak’ olarak ifade etmigtir. Bu demektir ki Allah ehli, Kur’an’t bagka-
larindan daha iyi anlar. ...Zahirci alimler, Ali b. Ebu Talib’in soyledigi
su ifade karsisinda ne diyeceklerdir: ‘Eger Fatiha suresi hakkinda ko-
nugsaydim, yetmis deve yiiki [kitap] yiklerdim.” Bu, Allah’in Kur'an
hakkinda vermis oldugu anlayistan degil de nedir? Fakih ismi, sekli bil-
gi sahibinden daha ¢ok bu [vera ehli sufi] taifeye yaragir. Allah onlarin
hakkinda s6yle buyurur: ‘Dinde fakih olmalar: ve geriye dondiiklerinde
kavimlerini wyarmalary i¢in...” Allah onlari dini anlama ve insanlari
uyarmada peygamberlerin yerine koymustur. Fakih, basiretle Allah’a
davet eden kimsedir. Nitekim Allah’in peygamberi de zahirci alimlerin

hiikiim verdigi gibi zanmi galip degil basiret tizere Allah’a davet eder.”">*

“Allah ehli, seriatin maksatlarini anlamig ve seriat kargisinda onun
maksadina gore hareket eden kimselerdir. Bu durum, hakiki manada
vera ve tazim ile ilahi mertebeye hiirmet gosterdikleri i¢indir. Allah, bu
edep ve tazimlerinden dolay, kitaplarinda ve peygamberlerinin getir-
mis olduklar: seylerde, akillarin tek basina idrak edebildigi seyleri de tek
basina idrak edemedigi seyleri tam ve hakiki anlamanin kapisini agmig-
tir. Veliler bu manalar1 kendi diistiincelerinden degil, Allah’tan alirlar.
Veliler Allah’in inayeti sayesinde bu hususiyete ve bu makama ulagma-

mis kimselerin anlayamadig seylerin hepsini anlarlar.”>

“Kelam iki tirlidir; birisi harflerle ve maddi olandur. ...Ikinci tiir
ise maddi degildir. Maddi olmayan bu kelam i¢in ‘bilinebilir’ denir ama
‘anlagilir’ denmez. Bu kelama aletten miicerred bir sekilde Hakk ile

154 Ibni’l-Arabi, e/-Fiitibatii I-Mekkiyye, Haz. Abdilkadir Cezairi israfinda ulema heyeti,
c. 1, 5. 279-280, Dart’l-Kiitibil-Garbiyyeti'l-Kiibra.
155 Tbni’l-Arabi, e/ Fiitihati -Mekkipye, c. 1, s. 245-6.
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isiten kimsenin ilmi taalluk eder. Kelam maddede degil ise ancak ona
miunasip olan sekilde isitilir. Maddede olan kelama ise fehm/anlays ta-
alluk eder. Bu fehm taalluku, ilimden hususi bir taalluk cesididir.

Bir kimseden bir lafiz isitildiginde ya da bir yazida okundugunda o
kelimeden -o kullanilan kelimeler miitekellimin muradinin diginda bir-
¢ok mana daha icermekle beraber- miitekellimin muradin: bildiginde
buna anlamak denir. Ama eger kelimenin bir¢ok vechini bilmesine rag-
men muradi tayin edemiyorsa ona anlad: denilmez. ...Kelimelerin bir
vechini anlamak da anlamaktir; bu vecih de Allah’in maksududur. ...
Ancak kelimenin her vechi hakkinda Allah tarafindan anlayis verilen
kimseye, hikmet ve fasli’l-hitab yani kelimedeki murad mana ve vecih-
leri ayrigtirma hususiyeti verilmis demektir. ‘Kime hikmer verilmisse,
ona pek cok hayir verilmistir’ (Bakara, 269). Ayette zikredilen ‘cok’, keli-
melerdeki vecihlere isaret eder. Kimin kalbinin tizerinde kilit varsa, ba-
sireti korse, ayetleri tevile kalksa bile Allah ‘kendinden anlamak’ ile
onun arasinda perde koymustur. Bu nedenle bdyle insanlar Allah’in
ayetleriyle alay eder, dini oyun ve eglence edinirler. Bunun sebebi, Al-

lah’in sézlerinin manasini ‘Allah’tan anlamamis’ olmalaridir.”!*°

“Rabbinden bir nura sahip olan basireti aydinlanmis kul her okuma-
da ayet hakkinda bir anlayig kazanir. Ayni anlayiga daha 6nceki okuma-
larinda sahip olmadig: gibi sonraki okumalarinda da sahip olmayacak-
tir. Bu kisiler, ‘Rabbim! Benim ilmimi artir’ (Taha, 114) ayetinde belirti-
len Allah’in duasina karsilik verdigi kimselerdir. Her okumada anlayis
esit olan aldanmugtir. Her okumada bir anlayis sahibi olan kimse, mer-
hamete nail olmus ve kazanmigtir. Anlayig1 olmadan okuyan ise mah-
rumdur. Béyle birinin zihninde ayetler ezberlenmis olsa bile degisme-

den durmaktadir.”’%7

“[Hakk: batildan ayiran] Furkan olduguna inanarak okumanin di-
sinda Kur'an’dan sakin! Allah onun vesilesiyle bazilarini saptirir yani
hayrete digiiriir; bazilarina da hidayet eder, yani Kur'an’in beyaninin

bilgisini anlama rizk: verir.”158

156 Tbnil-Arabi, e/ Fiitihati l-Mekkipye, c. 4, s. 25.
57 Tonil-Arabi, e/-Fiitiihati -Mekkipye, c. 3, s. 128.
158 Tbni’l-Arabi, e/ Fiitihati'l-Mekkipye, c. 4, s. 401.

127



M
iig Hasan Yasar

Yolumuzun gineglerinden Hace Muhammed Parsa 2 enfes bir

misal ile meseleyi zihnimize daha da yaklagtrir:

“Ayetlerin tevili, hitab: ilahiyeye muhatab olan kimsenin haline ve
stilukteki mertebesine gore degisir. Hakikat yolunun saliki terakki et-
tikge yeni bir kap1 agilir. Stirekli daha latif bir mana semasinin sonsuz-
luguna ytikselir. Cenab-1 Hakk'in her kelime i¢in sonsuz esrar1 vardir;
bu manalar ifade etmek i¢in denizler mirekkep olsa tikenir; ama bu
manalar tiikenmez. Sonsuzu bir seye baglamak, bir kaba sigdirmak, sa-
yilarla sinirlamak nasil miimkin olabilir?’ ...Size tarikatimiz hakk: i¢in
bir misal verecegim: Topraklar birbirlerinden farklidir; mesela ¢ol ve
daglarin topraklar birbirine benzemez. Sadece bazi topraklarin derin-
liklerinde toprakla karigik halde altin zerrecikleri bulunur. Bu altinlarin
cinsleri de miktarlar: da farklidir. Ancak bir vakiadir ki, topraklarin
bagrinda sakladig: altin zerreciklerini yiizeyinde gérmek ve onlart yii-
zeyden elde etme imkéni yoktur. Buyiik yekanlarda toprag: yiizlerce
binlerce defa elekten gecirirsin, bir ¢akil tagi kadar altini ancak elde
edebilirsin. Ancak halis bir kul, halis niyetle dag: delmeye basladiginda
farkina bile varmadan dagin derinliklerindeki halis altin damarina ula-

sabilir. Ancak buna nail olanlar ¢ok nadirdir.”**’

Abdurrazzak Kasani ¥ da ayni manay: teyid eder: “Uzun zaman
kuvvetli bir iman ve tefekkiir ile Kuran tilavetine devam ederdim. Kal-
bim manalara bir tiirlii agilmiyordu. Lakin tilavetten de ayrilmiyordum.
Daha sonra tilavetin halavetini tatmaya basladim ve kalbim genisledi.
Her ayetin tahtinda lisanimin vasfindan aciz kaldig1 o kadar manalar
inkigaf etmeye baglad: ki ne i¢inde tutmaya kudret yeter ne de ifsasina
sabredilebilirdi. ...O vakit “Her ayetin zahiri ve batini, her harfin bir
haddi her haddin bir matlai vardir” hadisi serifini hatirladim. Hadiste
zikredilen ‘zahir'in tefsir ‘batin’in tevil, ‘had’din anlayiglarin nihayet
buldugu mana, ‘matla’in da o manadan yikselerek hakkin siihuduna

erilerek elde edilen makam oldugunu anladim.”'%

Saniyoruz bu izahlar “S6z ve mana arasinda ahlak vardir” geklinde

159 Muhammed Parsa, Fus/u'l-Hitab, Cev. Ali Hisrevoglu, s. 30, 32, 35, 51, Erkam Yay.,
1988.

160 Abdurrazzak Kasani, 7evilati Kasaniye, Cev. Ali Riza Doksanyedi, Haz. A. Vehbi
Giiloglu, s. VI, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1988.
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hulasa edilebilir. Ya da nasil bir ahlaki zeminin varsa sende biten mana
meyvesi de ona gore olur; ama tatli ama ac1. Hazret-i Sems-i Tebrizi
#'nin dedigi gibi: “Bir kimse ‘s6z’den her ne anlar ise kendi halini an-

lar ve bir kimse her ne ‘s6z” soyler ise kendi halini séyler.”!¢!

Ezctimle; bir kimsenin pek ¢ok ayrintiy1 bilmesi, pek cok malumata
sahip olmasi yalnizca hayatin idamesine yarayacak basit seviye bir anla-
ma kapasitesinden fazlasina sahip oldugunu gostermez. Ilgili ayeti ke-
rimeler ve selefin mevzu hakkindaki degerlendirmelerinden anlagilan
odur ki butiini ve gayeyi gorebilmek dolayisiyla da Kurant bu biitine
dogru kademe kademe anlayabilmek kendi menfaatine uygun bir kurgu
pesinde olan kibrin degil boyun egmek pahasina hakikate erigmek iste-
yen tevazuun ve samimiyetin nasibidir. Ancak mesele burada bitmiyor.

Kuran'in Mana Dairesinin Sinir1 ve Bir Bilgi Kaynag: Olarak “fema”

Ahlakin anlamanin zeminini tegkil ettigi muhakkak ise de ahlak ve
samimiyet davasinda olmayan kimse olmadiginin da farkindayiz. Her-
mendtikgilerin dahi anlamak i¢in samimiyet gerekli oldugunu séyledik-
lerine geride deginmis idik. Oyle ki meshur tarihselci Fazlurrahman bi-
le “takvanin insana dogru ve yanlis1 ayirt etme glicti” verdigini ifade et-

mekten geri durmamistir.!%?

Hatirlanmas: gereken husus sudur ki saglamas: olmayan bir samimi-
yet iddias: hicbir sey ifade etmemektedir. Ahlak zemininde yeserdigi
iddia edilse bile her anlayisin bir saglamaya ihtiyaci vardir. Allah ¥ sa-
mimiyet ve iyi niyet davalarimizin sthhatini onlarla mizan edelim ve
saglamasini yapabilelim diye aramizdan bazilarini segmistir. “/Ey Habi-
bim| Onlara de ki: Eger Allah’t seviyor iseniz bana tabi olun ki Allah da
sizi sevsin ve giinahlarimizi bagislasin.” (Ali Imran, 31) Samimi olan, se-
¢ilmis olana tabi olur; Allah’tan gelen hidayetle onu ¢ocugunu tanir gi-
bi tanur ¢linkii. Kalplerin sahibi olan Allah Teéla, bunun diginda bir sa-
mimiyet davasini kabul etmiyor.

Alemlerin Rabbi olan Allah ¥, son peygamberi Efendimiz #’den

sonra bir bagka peygamber gondermeyecektir. Ancak O’ndan sonra da

161 Sems-i Tebrizi, Makalat, Cev: Osman Nuri Gengosman, s. 330, Atag Yay. 2009.
162 Fazlurrahman, A//ah’in Elgisi ve Mesajr, Cev. Adil Ciftgi, s. 14, Ankara Okulu Yay., 1997.
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kendilerine tabi olmak ile bu saglama testinin devam etmesi -bir pey-

gamber olarak degilse de O’'ndan bize intikal eden sahih anlayigin mu-
hafazasi- i¢in bagkalar vazifelendirilmistir.

Allah Resuli #'ntin varisleri olan immetin alimlerinin bir husus
hakkindaki ortak kanaatleri olan “icma”, Efendimiz #’den sonra sami-
miyetinin saglamasinin yapildig: turnusol kagididir. Higbir sinur ile si-
nirlandirilmak istemeyen modernlerin, varislere ittiba testinde Allah’in
Resuliine tabi olma testinden gecememis atalarindan daha iyi bir sonug
elde etmelerini beklemek kolay degil ancak Miuslimanlar: yalniz kuru
bir samimiyet iddiasiyla “anlama” pesinde olan hermendétikgilerden ve
tim modernlerden ayiran nokta iste tam burasidir.

Bu séylediklerimizin daha iyi anlagilmasi i¢cin hemen hemen her-
kesin duydugu ancak manas: hakkinda yeterince durulmayan “icma”-
nin bir bilgi kaynag: olmasinin keyfiyetinden haberdar olmak lazim-

dir.

Efendimiz % soyle buyururlar: “Ummetim dalalet iizerine cem ol-
maz.”163; “Kim cemaatten bir karig ayrilirsa Islam bagin1 boynundan
cikarmigtir.”164; “Kiyamete kadar iimmetimden hak iizere bir taife da-

im olacaktir.”165

Bu hadisi seriflerden anlagildigina gore Ummeti Muhammed iginde
-muayyen bir kismi Kuran ve Stnnetin anlagilmasi ve hayata tatbik
edilmesi hususunda yanlis anlamalara diiserek haktan sapmas: miimkin
ise de- hakka isabet eden belli bir zimre daima var olacak hem bu iki
kaynagi muhafaza edecek hem de hayata tatbikatinda murad: ilahiye
muvafik olmaya devam edecektir.

Bu mana yalnizca hadisi seriflerle degil ayeti kerimelerle de teyid
edilmektedir. Hanefi fikhinin ilk usul kitaplarindan birini kaleme alan
Imam Debusi ., ilgili ayeti kerimeler esliginde meseleyi soyle izah
eder; hulasaten nakledelim:

“Siz hayrh jimmet oldunuz...” (Ali Imran, 110) ayeti kerimesinde

163 1hny Mace, Szinen, Fiten, No: 395.
164 By Davud, Siinen, Siinne, No: 4758.
165 Buhari, Sahih, Menakib, No: 3640.
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bildirilen “hayirli immet” olabilmek ancak s6z ve fiillerinde hakka isa-
bet etmis olmakla miimkiin olabilir. Bu durum eger immet bir hususta
ihtilaf etse bile hakkin bu ihtilafin diginda kalmayacag: manasina gelir.
Keza ayetin devaminda “Marufu emredersiniz” ifadesi de ancak hakka
isabet etmis olmakla mimkiindir.

“Sizi insanlar iizerine sahit olasiniz resul de size sahit olsun diye vasat
bir iimmet kildik...” (Bakara, 143) ayetindeki “vasat immet” ifadesi bu
timmetin hakka isabet hususunda séziinden razi olunan kimseler oldu-
gunu, “insanlar tizerine sahit olmak” ifadesi de ahkdmin bilgisine daya-
Ii konugan, sézlerinin dogru ve herkesi baglayan bir hiiccet oldugunu
gosterir. Ummetin Hakk Teala hakkinda verdigi hikiimler insanlar
i¢in huccettir. Bir seyin Hak Teala hakkinda ve onun hiikmiine dair
hiiccet olabilmesi de ancak kesin bilgi ile miimkiin olabilir. Allah tim-
metin gahitligini resullin sahitligine benzetmigtir. Resullin sahitligi ke-
sin bir ilmi gerektirdigi gibi immetin ki de 6yledir.'%

“Dogru yol kendisine apagik olduktan sonra Resuliillaha karsi ¢tkan ve
miiminlerin yolundan baskasina tabi olan kimseyi saptigi yerde birakir ve
onu cehenneme atariz” (Nisa, 115) ayeti kerimesinde de “miiminlerin yo-
lunun diginda bir yol tutmak” Resuliillah’a karst ¢ikmanin yaris: sayila-
rak cehenneme gitmeye sebep olarak gosterilmistir.'®”

Benzeri izahlar hemen hemen tim usul kitaplarinda zikredilmek-
teyse de en eskilerinden biri olmasi hasebiyle bu degerlendirmeleri
Imam Debusi . den naklettik.

Ilgili ayet ve hadisleri ve ulemanin mevzuya dair degerlendirmeleri-
nin bize soyledigi hakikat sudur: Ummeti Muhammed’e evvel emirde
vahiyle yol gosterilmigtir buras: agiktir. Ancak vahyin nasil anlagilmas:
gerektigi ve yeni meselelere nasil tatbik edilecegi hususunda vahyin ilk
muhatab: Efendimiz #2’den basta O’'nun giizide talebeleri sahabeler ve
onlarin talebeleri tabiin ulemas: bir anlayis usulii tevariis etmigtir. Bu
usul, dilden dile, goniilden goniile bize kadar aktarilmis pek tabi kita-
bet ile kayit altina da alinmugtr.

166 By Zeyd ed-Debusi, Takvimu Usuli’l-Fikh ve Tahdidu Edilleti’s-Ser’, c. 1, s. 50-2, Da-
ru'n-Numan Ii’l-Ulum, Tah. Abdiilcelil el-Ata, 2005.
167 Eby Zeyd ed-Debusi, Takvimu Usuli’l-Fikh ve Tahdidu Edilleti’s-Ser, c. 1, s. 56.
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Vahyin korunmasi bu anlama usullerinin de muhatazasini zaruri kil-
maktadir. Ancak kaynaklarda yazili olmasina ragmen bu anlayis usuld,
-onu anlayip tatbik eden kimseler yok ise- yanlig anlagilmak, reddedil-
mek ve neticede varlik sebebi olan vahyin muhafazas: vazifesini ifa et-
mekten korunamaz, belki Kuran’in lafzinin degil ama manasinin tahrif
edilmesine mani olmaya kifayet etmezdi.

Iste bu husus, -bir vakay: adiye kabilinden devam edegeldigi icin
pek anlagilmiyor olsa da- vahyin ciziyata tatbikati: yani vahyin mana-
sinda yasanabilecek sapmalara mani olmak i¢in ilahi miidahele ile ger-
ceklesmektedir; vahyin manasini koruyan sahih bir anlayis sahiplerinin
aramizda olmasi ile.

Iemayr miimkiin kilan sey Allah $& tarafindan muhafaza edilen bir
hak ehlinin immet i¢inde daima var olmasidir. Ummet bir hususta it-
tifak ettiginde bu hak ehli aralarinda oldugu i¢in tahakkuk etmektedir.
Allah Teala, kitabini muhafaza edecegini vadetmistir; (Hicr, 9). Kitabin
muhafazast mananin da muhafazasindan bagka bir seyle olmayacagin-
dan kitabini -en azindan hak tizere bir taife i¢in- yanls anlagilmaktan
da muhafaza etmektedir. Ancak Allah Teal bir hikmete mebni bu hak
ehlinin kimler oldugunu gizlemistir. Boylelikle bu ilahi teyid, icmanin
kapsami i¢inde kalmugtir. Iste bu yiizden icma mana dairesinin sinirla-
rini1 belirleyen unsur olmustur.

Icma igte bu ilahi miidahalenin tecelli etmis hali olarak dogrunun
temellendirilmesi i¢in tesis edilmis usulii fikih ya da usulii din nevinden
olan biitin disiplinlerin 6tesinde usullerin usuli olarak hikim icra et-
mektedir.

Ulema stinnetin beyan ediciligi olmadan anlagilamayacag: icin siin-
netin de Kuranin mahfuziyetinin bir geregi olarak mahfuz olmas: ge-
rektigini sdylemislerdir.'®® Kuran ve siinnetin hiikiimferma olabilmesi
icin de icmanin ve icmayr mimkin kilan hak tzere olan seckin
ulemanin mevecudiyetini kabul etmek de bir zorunluluktur. Iste bu yiiz-
den usul alimelerimizin dedigi gibi “Kuran ve siinnetin manasini mu-
hafaza eden icmanin bir hiiccet olarak baki olmas: aklin zaruri olarak

168 fhni Hazm, c/-Ihkam fi Usulil-Abkam, Tah. A. Muhammed Sakir, c. 1, s. 122.
Darii'l-Afaki'l-Cedide.
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hitkmettigi bir husustur. Aksi durumda Islam’in kiyamet giiniine kadar

baki olacak bir din olmasi miimkiin olamazdi.”1¢?

Imam-1 Azam @ "1n meghur bir sézii vardir: “Hz. Peygamber # ve
Stinnet olmasayd: Kuran'dan hicbir sey anlamazdik.”’7® Imam Safii
@z nin, Imam-1 Azam @i’1n s6zini serh edici nitelige sahip bir sozii
vardir ki icmanin mevkiini 6zetler mahiyettedir: “Stinnet Kuran'in ser-

hi, mictehid imamlarimizin séyledikleri de siinnetin serhidir.”'”!

Tarihselcilerin ¢ok sevdigi bir kavramdir “baglam”. S6zdeki baglam
yazidan ¢ok daha fazladir ve s6zli iletisimde var olan pek ¢ok unsur ya-
zli iletisimde kaybolur. Bunu kendileri de itiraf ederler. Iste bu baglam
metnin ete kemige burindigi doneme dair hari¢ten malumat devsir-
mekle degil baglamin yani mananin tevariis etmesiyle mimkiindir. Ya-
zida aktarilmayan bu baglam hak ehli ricalin sadirlarinda taginir. “Ilim
satirlarda degil sadirlardadir” kelam-1 kibari igte bu yorum sinirina yani
hermenoétik daireye isaret eder.

Stnnet-i Nebeviye Kuran’dan oldugu gibi, Allah ¥ tarafindan mu-
hafaza edilen taifenin aralarinda bulundugu immetin icma ettikleri de
Kuran ve stinnetten olup bu ikisinin tamamlayicisidir. Dolayisiyla her
dénemde bu icma sinirini tagmadan immetin tefri ettigi ciiziyat da din-
dendir. Vahyin bir yorumu olmasina ragmen vahyin manasinda sayildig:
i¢in —havas ve avamin tatbikatiyla bize kadar intikal etmis meseleler gibi—
tahakkuku kesin olarak bilinen bir icmay1 inkar etmek kiifiir sayilmugtir. 2

Akademide emsaline pek fazla rastlayamadigimiz mistakim bir zih-
nin gostergesi olan -mevzunun felsefi arka planindan haberdar olan bir
felsefeci de olarak- Tahsin Gorglin’in soylediklerimizi teyid eden su
kiymetli cimlelerini burada kaydedelim:

“Ulema varis olarak eygamberimizin beyan vazifesini
y y

169 Abdiilaziz Buhari, Kegfis/-Esrar an Usuli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Tah. Abdullah Mah-
mud Omer, c. 3, s. 383, Darii’l—Kiit(ibi’l—ilmiye, 1997.

170 Veliyiddin Iraki, e/~-Mustahrec ale’l-Miistedrek i'l-Hakim, Tah. Muhammed Ab-
dilmiinim Resad, s. 15, Mektebetii’s-Siinne, 1410.

171 Bedreddin Zerkesi, e/~Burhan fi Ulumi’l-Kuran, Tah. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
c. 1, s. 6, Darii Thyai Kiitiibi'l-Arabiye, 1957.

172 Abdiilaziz Buhari, Kegfis/-Esrar an Usuli Fahri'l-Islam el-Pezdevi, ¢.3 s. 385-6.
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tistlenmistir.”'73 “Islam immeti hiiviyeti, cemaatin ortak bilgisini tegkil

eden siinnet esasli icma ve tevatiirdiir.”'”* “Din, vahiy ve onun tevatiir
ile nakli; bu nakil stirecinde vahyin fiili olarak benimsenmesi esnasinda
ortaya ¢ikan dinin yaganmasi, tedeyyiin olarak ortaya konulan hayat ve
bu cercevede iiretilen ulumu Islamiye [yani icma kapsamindaki dinin

yorumu)] dinin kapsamindadir.”'”®

“Kuran’t Efendimiz’den ve o ¢ergevede filizlenen medeniyetten tef-
rik edip onlar1 yok sayarak yorumlamaya ¢alismak en biyiik sikintinin
kaynagidir. Kuran’i bize -bir sekilde- ulagmis nazil oldugu devirden bil-
gi veren literal lafzi bir tarih metni olarak gérmek Kuran’i anlagilmaz
kilacaktir.”176

“Kuran’in bize bir metin olarak degil de bir varlik ve deger kaynag
olarak gormek arasindaki fark: fark etmeden Kuran’t anlamaya tesebbis
etmenin bir anlami olamayacaktir. Kuran’in hayata ve insanlara tesir edis
bi¢iminin tarihini dikkate almadan onu anlamaya ¢aligmak anlamaya te-
sebbiis etmemekle esdegerdir.”'”” “Yazili bir metin degil bu metnin ‘an-
lam1’ olan ondan dogan fiiller ve degerler ve ¢esitli zaman ve mekénlarda
nasil tahakkuk ettigini gosteren zengin kiltiir birikimini dikkate alma-
mak ya da reddetmek miikellefiyetten kagmanin bir seklidir.”'”® “Stinnet
ve icmay1 dikkate almadan sorulan ‘Kuran’da var m1?” sorusunu soranlar-
dini gegersiz kilma siirecinde aktif rol aramaktadirlar.””

Hak daima immetin dilinde olacaksa da bunun ekseriyeti tegkil et-
tigini soylemek mimkiin degildir. Hatta ekseriyetin zaman zaman gah
sozlerinde gah fiillerinde yanlis yollara sapmas: mimkin ve vakidir.
Boylesi biiytik savrulmalarin izalesi ve bu durumun telafisi i¢in de Ce-

nab-1 Allah yanliglar: ayiklayip immeti dogru yolda sevk edecek daha

173 Tahsin Gorglin, “Islam Kiiltiirii Birligi ve Siinnet”, [/ahi Siziin Giicii/Varlik ve Bilgi Kay-
nagi Olarak Kuran iginde s. 173, Killiyat Yay., 2013.

174 Tahsin Goérgiin, “Kuran ve Fikih”, [/ahi Soziin Giicii/Varlik ve Bilgi Kaynag: Olarak Ku-
ran iginde s. 153.

175 Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasiimast ve Yorumlanmasi, s. 157-8.

176 Tahsin Gérgiin, llabi Soziin Giicii/Varlik ve Bilgi Kaynag: Olarak Kuran, s. 35, 36.

177 Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasiimas: ve Yorumlanmasi, s. 186.

178 Tahsin Gérgiin, [labi Soziin Giicii/Varlik ve Bilgi Kaynag: Olarak Kuran, s. 37.

179 Tahsin Gérgiin, “Islam Kiiltiirii Birligi ve Stinnet”, //a5i Soziin Giicii/Varlik ve Bilgi Kay-
nagir Olarak Kuran iginde s. 174-5.
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biiytik bir miidahale takdir buyurmustur: “A//ah her yiz sene basinda di-

ni yenileyen bir miiceddid gonderir. »180

Tarihselcilerin Icma Kargithg

Modernist ilahiyatcilarin, “hak tizere olan taifenin” kendileri oldu-
gunu iddia ettikleri acik. Ancak siinnete gére icmayr miimkiin kilan
“hak tizere olanlar” her devirde oldugu i¢in ge¢miste din adina istinbat
edilen tefriat1 -bugiin modernistlerin yaptigi manada- killiyen redde-
derek kimse hak ehli oldugunu iddia edemez. Kuran’a uymak, her de-
virde dile getirilen icma edilmis meselelere muvafakat etmek ile mim-
kindir. Gegmigte lalettayin sectigimiz Misliiman bile olmayan birkag
kisiyle, birka¢ meselede mutabakat bulmak ile hak ehline ittiba etmis
olmazsiniz. Bu mantikla hareket edenler Mekke misriklerini kendile-
rine selef segmekte de mahsur gérmezler. Yani din hakkinda bir sey
soylenecekse bu 6nceki alimlerimizin bakis agisi ile tamamen zit ola-
maz. Ancak siinneti reddeden modernistlerin ulemanin kavilleri olan
icmay1 kabul etmelerini bekliyor degiliz elbette. Zaten onlar, icmay ya-
ni ulemanin kavillerini stinneti ve dahi Kuran’i reddettikleri i¢in red-
detmektedirler.

Hig abartmiyoruz hem de hig... $6yle anlatmaya ¢aligalim.

Her seyiyle sifirdan bir devlet kurmus bir sultan digtinelim. Bir va-
siyet ve emirname yazmis kendinden sonrakilere yol gostersin, bir ana-
yasa olsun diye. Kurmaylarina bu vasiyette kastettiklerini izah i¢in pek
cok sey anlatmis ve yerine birini tayin ederek vefat etmis. Tayin edilmis
yeni sultana tlkenin bir ucundan bir grup “siz kurucu sultanimiza iha-
net ediyorsunuz anayasaya uymuyorsunuz” iddiasiyla isyan ¢ikarmis ol-
sun. Isyancilarin bu iddiast tizerine devletin yeni sultani ve isyancilar
arasinda soyle bir diyalog gegsin:

Yeni sultan: “Niye anayasaya uymuyor musuz?” Isyancilar: “Siz on-
lar1 yanlig anliyorsunuz zira orada kastedilenler su su gayelerdir. Filan
hikimler artik bu gayeleri ifa etmedigi icin artik gecersiz olmalidir.”
Sultan: “Iyi de biz bunlari bize 6greten sultanimizdan béyle dinleme-

dik. O bize ‘burada size yazdigim kanunlar ebediyete kadar gecerlidir.

180 Eby Davud, Siinen, Melahim, No: 4291.
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Anlattizim gekliyle bu hikiimlere mufavik olan sizin verdiginiz hi-
kiimler de aynen gegerlidir. O ytizden digerleri de bu hiikiimlere itaat
etsinler’ dedi ve bunu aynen vasiyetinde de yazdi. Bunun béyle oldugu-
na sayisiz insan da gahittir. Eger bu kanunlar gegerli olmayacaksa yeni
kanunlari kim koyacak?” Isyancilar: “Hayir, onun ‘itaat edin’ dedigi ka-
nunlar sadece kendi koydugu kanunlar kapsamaktadir. Onlarin da ga-
yeleri asildir, kendileri degil. Gayeyi gerceklestirmedigi icin o kanunlar
da degismelidir. Yeni kanunlari da bu gayelere gore biz koymaliyiz. Bu-
nun dedigimiz gibi olmadigini séyleyen sahitler de sizinle bir olup ya-
lan sGyliyorlar.” Sultan: “Iyi ama siz bunu yaparak birakiniz sultan ola-
rak benim dediklerimi, kurucu sultanimizin emirlerini bile reddedip
kendi emirlerinize uymamizi bekliyorsunuz. Eger onun emirlerine ay-
nen riayet edecekseniz gelin idareyi siz ele alin biz ¢ekilmeye raziyiz,
ancak sizin yaptiginiz kurucu sultanimiza isyan etmek ve onun yerine
kendinizi koymaktir.” Isyancilar: “Hayir, ne miinasebet biz zaten tiim
bunlari onun yoluna sahip ¢ikmak icin yapryoruz.” Sultan: “Iyi de onun
talebi bu degil ki.” Isyancilar: “O sizin iddianiz.” Sultan: “Durumun bi-
zim dedigimiz gibi oldugunu beyan eden bizzat sultanimizin sozleri ve
bu sézlerin sahitleri var. Sizin deliliniz ne?” Isyancilar: “O sozleri de ga-
hitleri de hep siz uydurdunuz. Bizim delilimiz ise akillarimizdir bizim
aklimiza gore de bu soyledikleriniz uydurmadir.” Sultan: “Yaptiginiz bu
isi kurucu sultanimizin beceremedigini ve sizin bu isi ondan daha iyi
yapacaginizi iddia etiginiz manasina gelir ki bu da kendinizi onun mev-
kiinde hatta daha da yukarida goriiyorsunuz demektir.” Isyancilar: “Es-
tagfurullah! O sizin iddianiz...”

Isyancilarin bu 6rtili retorigi, -¢ikardiklart isyan1 halkin géziinde
mesru gosterme gayesine mebni formiile edilmis bir zirva oldugu agik-
sa da- isyandan nemalanmak isteyen ¢apulcular: ardinda toplamaya da
kargilarinda durmak isteyenleri tereddiite sevk etmeye de yetmektedir.

Iste tim modernistler ve dahi tarihselciler aynen bu retorigi kul-
lanmaktalar. Kurucu sultan, Allah 3 ve Resiili #, naip olan sultan da
icma heyeti ve varisi enbiya olan ulemadir. Gelenek diye kars: ¢iktik-
lar1 aslinda ¢ok sevdiklerini ve tabi olduklarini iddia ettikleri Allah
Resuli # ve dolayisiyla da Allah #’tir. Ancak 6rtili bir dil kullan-
diklar: i¢in s6ylemek istedikleri baklay: kolay kolay agik etmezler. Zi-

ra devletin kurucusu sultan ve anayasasi -yani Allah 3, Resulullah
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ve Kuran- hala halkin gézinde biiyiik bir itibara sahiptir ve onlara
agiktan taarruz tabi ki aleyhlerine olur. O ytizden de taarruzu naiple-
rine yapmaktadirlar. Ancak tabi ki bu ilk taarruzdur. Bu hat -Allah
muhafaza- ¢6kerse sira oraya da gelecektir. Iste perdeledikleri ama bi-
ze gore agik olan gayeleri budur.

Hadisler ve bu anlayis: tevartis eden ulemanin tecriibeleri olan icma
dikkate alinmadiktan sonra Kuran'in biitinligi kaybolacag: i¢in istedi-
giniz neticeye varabilirsiniz. Bir rivayeti istiyorsan kokten reddedebili-
yor, istiyorsan ilk muhataplarinin anladig: sekliyle degil de alakasiz ma-
nalara ¢ekip tahrif edebiliyor ya da istersen tarihsel ilan edip islevsizles-
tirebiliyorsan Kuran’in son kitap, Efendimiz #£'in son peygamber ve se-
riatinin da kiyamete kadar gegerli olan son seriat oldugunu s6ylemenin
higbir manas: yoktur. Her kapiy: acabilecek bir maymuncugu olan hir-
s1z1 higbir kilit tutamaz.

Bizim savundugumuz seyde bir kapalilik yok. Siz iftiralarinizla iti-
bardan dustirmeye ¢aligsaniz da Rasiilullah # efendimizin buyruklaridir
bize Kuran'in sifresini veren; biz onun mudafaasini yapiyoruz. Ancak
hasimlarimiz asil niyetlerini ve reddettikleri seyi itina ile perdelemeye
caligmaktadirlar. O’nun mevkisini ve buyruklarini reddediyorlar. Sifresi
reddedilmis kusa ¢evrilmis bir metni reddediyoruz demelerine bir ihti-
ya¢ olmadig1 i¢in agiktan bunu telaffuz etmekten kagarlar. Ama béyle-
likle Kuran’t da reddetmis oluyorlar. Bu isi Kuran’cilar kendi pis filtre-
lerinden gecirerek, tarihselciler ise kokten tarihsel ilan ederek yaparlar.
Bunu kendi bagimsiz siyasetleri dogrultusunda falan da yapiyor degil-
lerdir. Gaye, ele gecirdikleri dini/devleti adlarina faaliyet icra ettikleri
garb adaminin eline teslim etmektir. Boyle s6ylediginizde de, ‘aman ca-
nim, bizim niyetimiz zinhar, bu degil; sizi iftiracilar’ diye feryad ediyor-
lar. “Nerede gavurun dirtstii gosterin de ona buseler vereyim” demis
erenlerden biri. Biz glinimiizde miitemadiyen kahpe saldirilar diizen-
leyen ayrilik¢1 hainlerin barig naralari atan yardakg¢ilarindan da aginayiz
bu tavra. “Allah gozlerin hain bakisini da sinelerin gizlediklerini de bilen-
dir.” (Miimin, 19) Aralarinda bunun farkinda bile olmadan yapan ah-
maklar varsa da onlarin da kalpleri kararmamis olsa bu gafletin icine
dismeyecekleri icin onlar1 da temize ¢ikarmak mimkin degildir.
Devleti isyancilardan ancak ehli feraset siyasetcilerin kurtarabilecegi
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gibi dini de bu kosele surath hainlerin niyetini géren ehli feraset alim-
ler kurtaracaktir.

Netice

Isin asli herkesin dolayisiyla tarihselcilerin de itimat ettigi bir yo-
rumcusu/ hermenot”™u vardir. Bu, ya kendileri ya da bir bagkasidir.
Hermenotikgilerin lisaniyla konugursak, pratik ahlaki eylem ile kazani-
lan hakikatin yolunu buldurdugu iddia edilen kabiliyet (phronesis),
otorite olarak goriilen basiret sahibi bir yol gostericiyi taklit ile is gor-
diugi icin bu taklit edilecek kisi tayin edilemezse fonksiyonunu icra

edemez. 181

Bilginin kabul edilebilir hale gelmesi i¢in yontem ya da yontem ben-
zeri bir yolun kabul gérmesinde otorite kabul edilen birilerinin belirle-
yici sozlerine ihtiya¢ duyuldugu bilgi sosyolojisinde pek ¢ok kez dile ge-
tirilmigtir. Bu dogrudur... Iste biz de diyoruz ki mademki illa birine ta-
bi olunacak bu kigiler Allah ¥ tarafindan se¢ilmis ve muhafaza edilmis
kimseler olsun. Hevalarinin ardina takilmig kimseler degil. Muayyen
olarak bunlarin kim oldugunu kesin olarak bilemiyorsak da icma ehli-
nin izinden giderek bunu temin etmek mimkindir.

Bu emprik-rasyonel, objektif-stibjektif kavramlar i¢ine sikigtirarak
bilginin saglamasinin yalnizca kendi tespit ettikleri kistaslarla mimkiin
oldugunu iddia eden bat:1 menseli kavramsal kugatma altinda kalanlarin
fark etmesinin de fark ettirdiginizde kabul etmesinin de pek kolay ol-
madig bir husustur. Ilahi menseili olan vahyi siibjektif, hesab1 verile-
mez bir formda oldugu gerekgesiyle kabule sayan gérmeyenlerin, vah-
yin muhafazas: igin yine bir teyid-i ilahi olan icmay1 haydi haydi boyle

gorecekleri agikardur.

Kuran’in tarihsel oldugunu iddia edenler, kendi yorumlarinin alter-
natif olarak gorilebilmesi i¢in vahiy ve vahyin bize tevariis eden mana-
st degil de baglayici olmayan begeri bir yorumun yerine bagka bir bege-
ri yorum Onerisinde bulunuyorlarmig gibi bir dil kullanirlar. Ancak ila-
hi teyit ile muhafaza edilen icmay: ve stinneti beseri gordikleri kesin

181 John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, [nsan Bilimlerinde Prolego-
mena Dil Gelenek ve Yorum iginde, s. 424.
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oldugu gibi kendi goriislerine siradan bir beseri miilahaza olarak gor-
medikleri de kesindir. Nesih hakkindaki tutarsizliklar: da bu iki ytizli-
liklerinden kaynaklanmaktadur.

Cenab-1 Allah eski seriatlar1 Seriat-i Muhammediye ile neshettigi/
kaldirdig: gibi bizim seriatimiz i¢inde bazi hiikiimleri bagka bazilar: ile
neshetmistir. Bu da Ehli Stnnetin icma ettigi hususlardandir. Evet,
Allah Teala kendi hiikmint nesh eder ve etmistir ama bunu hikmiin
sahibi Allah & yapmigtir. Eger bir ihtiyag olacak olsa ve Seriati Ahme-
diye’nin son din oldugunu beyan etmis olmasa idi, bunu yapacak olan
yine Allah #& olurdu. Ancak hale bakin ki “Allah’in neshetmesi diye bir
sey olamaz” diyen bu adamlar Islim’in hukumlerini tarihsel ilan ederek
hukumlerin nesh hakkinin Allah #£’ta degil, kendilerinde oldugunu id-
dia ediyorlar.

Bilindigi gibi Mekke migrikleri vahyi inkar ederlerken 6nceleri
“sana vahiy inmedi” diyerek yalin bir yalanlama ile reddediyorlard:.
Zaman i¢inde distndikge inkir argimanlarini gelistirdiler, “vahiy
sana degil bizden olan falan kimselere gelmeliydi. Zira onlar daha
akilli adamlar” seklinde gerekgeler ileri sirmeye bagladilar. Boylelikle
glya aslinda vahyi miimkiin goriip, teorik olarak kabul ettiklerini ima
eden misrikler daha sonra, “vahiy illa sana gelecekse bize su getirdi-
gin Kuran’dan bagka bir Kuran getir” argimaniyla reddetmeye bagla-
dilar. Mugrikler boylelikle hiikkmi Allah 3 ve Resulii #’niin degil
kendilerinin belirlemesini gerektigini ilan ederek, bir nibiivvet davasi
glitmiis oluyorlardi.

Tarihselciler lisan1 hal ile Efendimiz e, “Eger bagka bir Kuran ge-
tirmiyorsan biz dyle ya da boyle onu nesheder ve onun yerine bagkasini
getiririz. Bu da basta bekledigimiz gibi vahyin bize gelmis oldugu ma-
nasina gelir” diyerek, miigriklerin bitiin argiimanlarinin yeni nesil bir
sentezini yapmuglardir. Seytan, ayni vesveseleri bu adamlarin agzindan
yeni bir formda yeniden piyasaya stirmiigtir.

Tarihselcilik, dileyenin hosuna gitmedigi herhangi bir hiikmi ge-
cersiz kabul edebildigi, hevaya gore neyin degisebilir neyin degisemez
olduguna karar verilen inkar maskesinden 6te bir sey degildir.

Tim modernistler gibi tarihselcilerin de talep ettigi sey, hayatin
hi¢bir sahasina miidahale etmeyen, miikellefiyeti olmayan kurallarini,
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kendilerinin belirledigi kisisel bir tecriibe manasinda bir “din’dir.
Boylesi bir din tasavvuru, Tahsin Gorglin'in ifadesiyle: “Hayatin ti-
miind ihata iddiasindan vaz ge¢mis bilim, siyaset, ekonomi gibi muh-
telif alanlarin yaninda, kendine has bir alan olarak kendine yer bul-
mus, '8 kiside biraktig1 bireysel etkinin diginda bir anlam1 olmayan ve
sabitesi olmayip strekli degismek zorunda olan bir din manasina gel-
mektedir. ...Bu ¢aba Hristiyanlig: irrasyonel bir hiimanizme dénis-

tiiren ¢abanin aynisidir.”%?

Tim hach saldirilarini def etmeye muvaffak olan Miislimanlar,
haglilarin aramizdan zihin ve kalplerini esir aldiklar1 bazilarinin eliyle
yurittikleri bu iggali de Cenab-1 Allah’in yardimiyla defedecektir. Ba-
tililarin bu yilan tiynetli fikirlerini ait olduklar1 zulmet diyarina sirecek
olan Asay-1 Musa ile ylizlesecekleri meydan elbet bir giin yeniden ku-
rulacaktir.

Allah Ummet-i Muhammed’i Kuran, Siinnet ve Icma yolundan
ayirmasin.

182 Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmas, s. 85.
183 Tahsin Gorglin, Anlam ve Yorum, Dini Metinlerin Anlasilmast ve Yorumlanmasi, s. 65,
66.
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KUR’AN TARIHSEL BIR
HITAP OLABILIR MI?

Omer Faruk Korkmaz

(Mustafa Oztiirk’in konu hakkindaki batil giriiglerinin tenkidi)

Girig

Allah #& tarafindan tzerinde derin tefekkiirler yapilmas: i¢in indi-
rilmis Kur'an-1 Hakim tarih boyu manasinin idrak edilmesi adina fark-
Ii telakkilere muhatap olmustur. Bu anlamda muhtelif bidat firkalarin
da batil hikkiimlerine mesnet kilmaya caligtiklar1 ve boylelikle uygula-
maktan ziyade uyarlamaya ¢alistiklar: Allah kelami ehl-i siinnet istika-
metiyle ehl-i bidat inhirafinin arasinda bir kistas vazifesi gérmiistiir.
Hig stiphesiz ki bu kistas olug, Kur'an’in ustilince okunmasina nispetle
tezahir etmektedir. Aksi takdirde her iki menhecin de istidlal ettikleri
kaynak aynidur.

Fakat bize namazi, orucu, hacci, zekit: ve bilumum ibadetleri emre-
den Allah #& nasil ki bunlarin uygulams keyfiyetini kismen metliv ve
kismen de gayr-i metliiv vahiyle beyan etmigse, Kur'an'in tzerinde dugi-
niilmesi seklindeki emrin de keyfiyetini Hz. Peygamber = ile 6gretmis-
tir. Yani Kur'ant anlamak kelimeleriyle kurdugumuz ctimlelerin hak ve
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