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KADIM ‘SEMBOLIZM’ VE 
MODERN İLAHIYATÇILARIN 

ÖZÜRLÜ SEMBOLIZMI

Hasan Yaşar

ــة،  ــاني المطلق ــار المع ــه لإظه ــد خطاب ــاده بتقيي ــل عب ــذي أرس ــد لله ال الحم
ــر  ــن أظه ــى م ــام ع ــوة والس ــورى، والصل ــاً إلى وراء ال ــه معراج وجعل

ــى. ــاوات الع ــؤاده الأرض والس ــاني في ف ــوزاً للمع رم

Kelimenin mi Yoksa Eşyanın Manası mı?

Her şey bir başka şeye işaret etme, temsil etme, delil ve gösterge ol-
ma hususiyetini haizdir. Bu durum her şeyin en genel şekliyle bir ‘sem-
bol’/’simge’ olduğu manasına gelir. “Dil ve matematik birer semboller 
bütünüdür.”1

Her şey bir başka şeye işaret eder; buna kimsenin itirazı olamaz. Fa-
kat mesele sadece bundan ibaret değildir. Bütün felsefi münakaşaların 
üzerinde döndüğü esas mesele, ‘müşahede ettiklerimizin gerçeğin 

1	 Alfred. N. Whitehead, Sembolizm, Çev: Kadir Yılmaz, s. 18, 19, Şule Yay, 2009. 
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kendisi mi, yoksa onun ötelerden yansıyan gölgeleri mi’ olduğudur. Bu, 
bir manada ‘neyin hakikat neyin mecaz kabul edileceği’ münakaşasıdır. 
Bu âlemde beş duyu ile erişilenleri hakikatler olarak görürseniz, âlem-
deki diğer bazı şeyleri, o şeylere delalet eden birer mecaz olarak görebi-
lirsiniz. Ancak eğer hakikati ötelerde kabul ederseniz, bu sefer âlemde-
ki her şeyi, o hakikatler için birer mecaz kabul etmiş olursunuz. Bu bir-
birinden farklı iki varlık tasavvurudur.

Kelimelerin delalet ettiği şeyler, göründüğünden ibaret olarak ka-
bul edilirse, o şeyi ifade etmesi için tayin edilen ismin, o manaya tam 
delalet ettiği yani bir ‘hakikat’ olduğu kabul edilir. Ancak -kelime de-
ğil- kelimenin delalet ettiği o şey, kendinden ibaret olmayıp kendin-
den daha büyük bir manaya/hakikate delalet ediyorsa bu durumda 
-bırakınız o kelimenin hakikat olmasını- bizatihi o şey mecaz olur; 
ona delalet eden kelime de hakikat değil mecazın mecazı olur. Buna 
göre eşya ve hadiseler de birer isim, bizim isim olarak bildiğimiz ke-
limeler ise isimlerin isimleri. Âlemdeki her şey mecaz ise âlem de me-
caz olur. İşte kadim ustaların ‘âlem-i mecaz’ kavramının arkasında 
böyle bir kabul vardır.

Kelimelerin delalet ettiği manalar olduğu gibi eşyanın da delalet et-
tiği manalar var ise, eşyanın delalet ettiği manaya nüfuz etmeden, keli-
melerin “nefsulemir”deki hakiki ‘mana’yı gösterdiğini dava edemeyiz. 
Kelimelerin gösterdiği eşyanın mahiyetleri/manaları hakkında kati bir 
veriye sahip değilsek, eşya ve hadiselere delalet eden birer göstergeden 
ibaret olan dilin/kelimelerin, manayı gösterdiğini söylememiz de müm-
kün olmaz. 

Kişinin anlama ufku eşya ve hadiselerdeki mana ufku kadardır. Var-
lığın batın veçhesini kabul etmeyen bir varlık tasavvuruna sahip birisi, 
eğer vakıa öyle ise, eşyanın manasına nüfuz edemediği için dilin mana-
sına da nüfuz etmiş sayılmaz. Kendi usulleriyle ispatlanabilir ve doğru-
lanabilir olanın dışındaki cümleleri “anlamsız” gören pozitivistlerin bu 
tutumu sahip oldukları varlık tasavvurundan ötürüdür. Meşhur herme-
nötikçi Heidegger “dil varlığın evidir” dermiş. Bu sözde itiraz edilecek 
bir yan yoksa da sorulması gereken soru ‘hangi varlığın evi’ olduğudur.

Durum bu ise eğer, sembolizmi anlayabilmek için öncelikli konuşul-
ması gereken şey ‘gösteren’den çok ‘gösterilen’ olmalıdır. 
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“Sembolizm”in Manasının Dönüşümü

Her şeyin, daha üst bir hakikatin göstergesi olduğunu söylemek, 
tüm eşya ve hadiselerin daha üst bir aslın/‘batın’ın tezahürü olarak, o 
asla işaret eden birer ‘remz’ olduğu manasına gelir. Bu da eşya hakkın-
daki marifetimizin ‘remz’lerin birer yorumundan ibaret olduğu manası-
na gelir. Bu gelenekten haberdar olanlar o yüzden ‘sembol’ kavramını 
‘remz’ ile karşılamışlardır.2

Öteleri kabul eden, gözü ötelerde olan ve ötelerin ihtişamı karşı-
sında acziyetini müdrik olana, her şey öteleri işaret eden bir ayet ve 
bir ‘remz’dir. Ancak müşahede ettiğiniz kadarıyla eşyayı nihai gerçek-
lik olarak gördüğünüzde, idrak edilemeyen hakikatlerin varlığını yad-
sıdığınızda, ya da sözde kabul ediyor olsanız da, onlara en fazla rüya-
lara verdiğimiz kadar belli belirsiz bir gerçeklik tayin ediyorsanız, ke-
limeler ‘sığ’ olana delalet etmekten başka bir şey yapamazlar. Hakikat 
olarak görülen eşya ve hadiseler ise sadece görünene delalet eder hale 
gelirler.

Modern ile kadim varlık tasavvuru, dolayısıyla da ‘sembol’ telakkisi 
arasındaki ayrım tam olarak buradadır. Bizde sembol daha büyük bir 
hakikate, modernlerde ise kuşatılabilir ve hatta kuşatılmış bir hakikate 
delalet eder. Onların hakikat dediği bizim için mecazdır.

Kadim sembolizm, hakikatin, dolayısıyla da dilin ve tecrübenin ni-
hai sınır olmadığı her tecrübe edilenin de daha üst bir hakikate remz 
olduğu kabulüne dayanır. Bu manada deruni ve namütenahi olana işa-
ret etmeyen şeyler, ancak sığ bir gösterge ve işaret olabilir. Kadimlerin 
sembol dediği maverayı; modernlerin işareti ise toprağı gösterir.

Sembolizmin manası, hakikat tasavvurundaki telakkiye nazaran de-
ğişmeye başlar. Hakikat küçülmüş, sembol de modern “işaret”e evril-
miştir. İşin hulasası budur.

“Avrupa’daki Rönesans ve reform süreci, gerçekliğin doğrudan algı-
lanabileceğini düşünen daha önceleri ortaçağ Avrupa’sına hâkim olan 
sembolizmin boşuna icad edilen bir şey olduğunu düşünmeye başlayan 

2	 İsmail Fenni Ertuğrul, Lugatçe-i Felsefe, s. 688, Matbaayı Amire, 1341; Mustafa Namık 
Cankı, Büyük Felsefe Lugati, c. 3, s. 277, Nebioğlu Matbaacılık, 1958.
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insanların, sembolizme dolayısıyla da hakikat telakkisine bakışın değiş-
mesi ile başlamıştır.”3

Bu değişim sürecinin batıdaki başlangıç noktası olarak ortaçağlara 
işaret edilir.

“Ortaçağda gerçekliğin ve doğa kitabının kutsal kitabın bir bölümü 
olarak algılandığı bir sembolizm hâkimdi. Daha sonra eşya sadece sem-
boller olarak değil bunun yanı sıra somut gerçekliği olan, kesin yasalar 
ve felsefi kavramlar içinde formüle edilmeye başlanmıştır. İlk felsefi, 
rasyonel kavramlar Robert Grossetes, Roger Bacon ve Thomas Aqiu-
nas’ta görülmeye başlar.”4

İlk hareketler ortaçağa kadar geri gitse de işin mütehassısları asıl bü-
yük kırılma için Galile ismine özellikle dikkat çekerler.

Zatında görünmez ve aşkın olanın, duyusal olarak algılanabilir tezahü-
rünü oluşturacak biçimde bir hakikatten sadır olan âlem, tezahür etmeye-
nin tezahür etmiş bir imgesidir.5 “Görünüm, varlığın imgesi ve ifşasıdır. 
Görünen âlem, yanılsamalı bir varlığa sahiptir. Eğer görünen varlığa sahip 
olmadığı bir gerçekliği atfedersek görünümü putlaştırmış oluruz.”6

Kavramlar, aslında varlığa açık olup bütünüyle tanımlanabilir/ifade 
edilebilir değildir. Ancak bilimsel nesne de kapalı bir ontoloji içinde 
olan kavramlar, kavranabilenden daha fazla bir şey olamazlar. Bu, ma-
tematiksel varlık tanımıyla aynı şeydir.7

Galile’de fiziksel gerçeklik, [gerçeğin olduğu şekliyle değil kurgula-
nan] kavramın imgesine göre oluşturulur. Galile’de kavranabilir algıla-
nabilir olanda konumlandırılmış böylelikle algılanabilir olanlar [gerçek-
liğin kavramlarla sınırlandırılamayan ama] kavranabilir olanı ifade ede-
mez hale gelmiştir. Böylelikle şeylerde varsayılan ruhsallık bir kenara 
atılmıştır.8

3	 Alfred. N. Whitehead, Sembolizm, s. 17.
4	 Etienne Gilson, Ortaçağ Felsefesinin Ruhu, Çev: Şahin Öçal, s. 104-5, Açılım Kitap, 

2005.
5	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, Çev: Lütfi Fevzi Topaçoğlu, s. 60, 61, İnsan 

Yay. 2016.
6	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 111-2.
7	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 145, 146, 147.
8	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 185.
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Galile’ci evrende aslında aldatıcı olan görüneni, göründüğünden 
farklı bir şekilde algılamanın imkanı yoktur. …Bu algıya göre ontolojik 
derinliği olmayan gizemsiz bir şekilde sınırı belirsizce yayılan bir evren 
vardır ve her şey buradadır.9

Galile’ci devrimin getirdiği şey, her yerde aynı homojen bir uzay 
madde,10 dışarısı ve ötesi olmayan bir dünyadır.11 Âlemin niteliksel bir 
sonsuzluğu var idi. Bu Galile ile salt niceliksel bir hal aldı.12 Dünya salt 
cismani olana hapsedildi.13

Galile ile görünmeyene olan inanç ile görünene olan inanç çatış-
maktadır.14 Böylelikle, görünenin görünmezin tecellisi olma ihtimalini 
çürüterek simgeciliğin onto-kozmolijik temelini tahrip etmiş ve bir bu-
nalım başlatmıştır.15 Bu, Avrupa ruhunun geçirmiş olduğu kültürel 
mutasyonun esasıdır.16 

Omtolojik simgecilik, bilginin Galile’ci manada matematikselleş-
mesiyle yararsız ve anlamsız hale gelmiştir.17 Galile’ci devrim bir yan-
dan müteal bir âlemin varlığını, diğer yandan böyle bir alemin algılana-
bilir biçimlerdeki içkinliğini yadsımakta, gönderimsel kapasiteyi onto-
lojik olarak imkansız kılmış, simgesel gösterge göstergesinden müteal 
bir gerçeklikle bağıntılı olma kapasitesinden yoksun bırakılmıştır.18

Makine evren simge evrenin yerini almış.19 Tanrı’yı inkar etmeyen 
ancak şeylerin kutsalın işaretleri olduğunu reddeden bir bilim gelişmiş-
tir.20 Bu, evreni sınırsız dilsizliği içinde kendi içine kapatarak kozmik 
bir ceset haline getirmiş ve tamamen anlamsız kılmıştır.21 Avrupa 

9	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 113.
10	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 116.
11	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 114.
12	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 124.
13	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 123.
14	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 99.
15	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 20.
16	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 135.
17	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 149.
18	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 199.
19	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 58.
20	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 201.
21	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 144-5.
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tarihinde üç yüz yıldan fazla süredir süren geleneksel sembolü yıkma 
çabası bugün itibariyle tamamına ermiştir.22

Galile mühim bir kırılma noktası ise de onun öncesi ve sonrası pek 
çok köklü değişim batıda batın ufkunun körelmesine sebebiyet vermiştir.

Modernitenin devrim adına attığı tüm büyük adımlar, tabiatı derin-
liğinden, manevi köklerinden/‘mana’dan ve kutsallığından arındırmış-
tır. Batıda düşünce tarihinde atılmış her büyük adım, bu arındırma sü-
recine bir basamak teşkil etmiştir.

Küllilerin/tümellerin gerçekliğini reddeden Nominalistlerin zaferi 
ile insan, Kopernik devrimi ile de gökler, metafizik muhtevasından 
arındırılmış, Descart Dualizmi ile tabiata içkin metafizik dışarıda bıra-
kılmış, Newton’un göklerde, yerdeki kanunların geçerli olduğunu ilan 
etmesiyle göklerde kalan son metafizik ışık söndürülerek metafizik, fi-
ziğin hükümranlığına teslim edilmiş ve âlem tamamen nesnelleştirilmiş 
ve sınırlandırılmıştır. Sonrasında bilim ve felsefe bu misyona hizmet 
için yapmıştır her ne yaptıysa.

Artık geriye zaten âlemin sınırları dışına itilen ‘metafizik’i önce ‘al-
gılanamaz’ sonra da ‘gerçek dışı’ ilan etmek kalmıştır. Bu da son devrin 
felsefecilerine kalır. Şeyh Abdulvahid Yahya şöyle der: “Her türlü kav-
ram ve nesnedeki derin anlamı vurgulayan semboller, idrak seviyelerini 
sınırlandırarak tahayyül edilemez olanı algılanamaz olarak ilan eden 
Kant gibileri yüzünden ortadan kalkmıştır.”23 Sonraki adım bilindiği 
gibi pozitivizm ile metafiziğin inkârıdır. 

Varlık tasavvurundaki bu köklü değişim yüzünden metafiziği anlat-
mak için kullanılan kadim sembolik dil, modern akıl ile anlaşılması im-
kansız bir hal almıştır. Varlığın ilahi derinliğini ve değerini yitirdiği 
kimseler için herhangi bir sembolün bir derinlik çağrıştırmaması nor-
maldir. Yalnızca görünenleri hakikat olarak algılamaya başlayan bir 
neslin, görünen her şeyi ve âlemi, üst hakikatlere işaret eden bir mecaz 
olarak görenlerin kullandığı sembolik dil ile kastettiklerini anlaması 
mümkün değildir. 

22	 Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 15.
23	 Rene Guenon, Niceliğin Egemenliği ve Çağın Alametleri, s. 167 ve 336’da 60. Dipnot. 

Çev: Mahmut Kanık, İz yay, 1990.
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Kadim Sembolizmin Bilgi/Varlık Anlayışının 
Modern Tasavvurdan Farkı

Kadim sembolizmin modern olandan farkını anlayabilmek için ka-
dim ve modern bilgi/varlık tasavvurları arasındaki farkın anlaşılması ge-
rekmektedir. Batının zihinsel intiharından firar ederek Müslüman olan 
hikmet erbabından -her ne kadar her satırı uzun uzun şerh edilmeye ih-
tiyaç duysa da en azından- bu farkın hulasasını dinleyelim:

“Bizim ve modern batının kullandığı bilgi kavramı birbirinden tama-
men farklıdır.”24 “Saf zihinsel olanı akli olanla, tümel olanı genel olanla, 
metafiziksel bilgiyi bilimsel bilgi ile karıştırmamalıdır.”25 “Metafizik bilgi 
birey ve akıl üstü, gidimli (discursif) değil, sezgisel (intuitif) ve her çeşit 
görelilikten uzak olan bir bilgidir. Bu bilgiyi sağlayacak zihinsel sezginin 
duygusal ve duyumsanır alandan gelen akıl altı sezgilerle ilgisi yoktur.”26

“Rasyonel ya da mantıksal ispat ile entelektüel ya da sembolik ispa-
tı birbirinden ayırmak gerekir. ... Buna manevi ya da ontolojik ispat da 
denir. Bu, bilinenden bilinmeyenin çıkarılması değil bilinenin yardı-
mıyla bilinmeyenin farkına varmak şeklinde değerlendirilmelidir. Bu 
bilinen-bilinmeyen arasındaki bağlantı rasyonel değil entelektüel sezgi 
biçimindedir. Burada insanın doğal özelliği olan muhakeme asli değil 
ilave arizi bir konuma sahiptir.”27

“Geleneksel hikmette düşünce ile salt hikmet arasında herhangi bir 
ölçüt ve süreklilik yoktur ve her türlü tekâmülü tamamen sembolik de-
ğer taşır.28 Muhakeme, bilgide yalnızca taakkul için arizi bir sebep va-
zifesi görür. Entelektüel sezgi ile şartlanmış bir zihinsel faaliyet sem-
bolleştirir. Taakkul de bu süreçte -sürekli ya da ilerlemeci bir şekilde 
değil- aniden ortaya çıkar. Birbirine sürtünen iki tahta parçasının yeter-
li ısıya ulaştığında ateşe dönüşmesi gibi.29 Rüzgâr dilediği yerden eser. 
Bu rüzgârın her yerde eseceği manasına gelmez.”30

24	 Rene Guenon, Doğu ve Batı, Çev: Fahrettin Aslan, s. 202, Hece Yay, 2010.
25	 Rene Guenon, Doğu ve Batı, s. 138.
26	 Rene Guenon, Doğu ve Batı, s. 139.
27	 Frithjof Schuon, Kalp Gözü, Metafizik, Kozmoloji, Manevi Hayat, Çev: Nebi Mehdiyev, 

s. 12, İnsan Yay, 2012.
28	 Frithjof Schuon, Manevi Perspektifler, Çev: Nebi Mehdiyev, s. 14, İnsan Yay, 2013.
29	 Frithjof Schuon, Manevi Perspektifler, s. 13.
30	 Frithjof Schuon, Manevi Perspektifler, s. 12.
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“Metafizik kaziyeyi felsefi kaziyeden ayıran başlıca fark şudur: me-
tafizik duyular vasıtasıyla algılanabilen herhangi bir bilgiye kıyasla çok 
daha kesin ve gerçek olan vasıtasız entelektüel bilgiyi tasvir etmek veya 
yorumlamak üzere ‘semboller’ gibi akla hitap eden vasıtaları kullanmak-
tadır. Buna karşın felsefenin hareket noktası üstesinden gelmeye çalış-
tığı bir şüphedir ve hiçbir zaman ifade ettiği şeyden öte bir şey değildir. 
Metafizik ifadenin hareket noktası katilik ve kesinliktir ki, kullanılan 
bu ifadeler onu kabul edebilecek yetenekte olan insanlara -o insanların 
kendi varlıklarında gizli bir halde bulunan bilgiyi su yüzüne çıkarmak 
için- sembolik veya diyalektik vasıtalarla bildirilir. Din, işte bu saf en-
telektüel bilgiyi dogmatik sembollerin örtüsü ve ayin usullerinin altında 
muhafaza etmekte ve bize bu haliyle iletmektedir.”31

“Dilin en sıradan biçimi içinde kalan felsefe, analitiktir. Sembolizm 
ise tam olarak sentetiktir. Dil, insan aklı gibi dağınıktır (discursive) 
sembolizm ise sezgiye dayanır (intuitive) ve inisiyatik öğretimin en yet-
kin ifade biçimini teşkil eder.”32

“Gerçek metafizik ne mantığa ne diğer herhangi bir bilime bağlı de-
ğildir. Aksini düşünenler, saf zihinsel bilginin doğasını kesinlikle anla-
mıyor ve bilgiyi akli olana sıkıştırıyor demektir.”33 

“Metafizik ile felsefe arasındaki bu ayrım batılılarca çok az dikkate 
alınmaktadır.”34

“Rasyonelleştirme eğilimindeki insanlar düşüncelere musallat olmuş 
durumdadırlar. Onlar şeyleri değil yalnızca kavramları görürler. …Bu 
kimseler ne geleneksel öğretileri ne de bu öğretilerin ele aldığı gerçek-
likleri ne de varlığı şüphe götürmeyen ifade edilemez şeyleri idrak ede-
bilirler. …Kendi sınırlandırmalarını nesnelleştirmek filozofların temel 
özelliğidir. …Felsefe, öznel olanı nesnelleştirmekte ve hakikati kendi 
düşmüş olduğu seviyeye düşürmeye çalışmaktadır.”35

31	 Frithjof Schuon, Dinlerin Aşkın Birliği, Çev: Yavuz Keskin, s. 11-3, Ruh ve Madde Yay. 
1992.

32	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 193-4. Mahmut Kanık, Hece yay, 
2003.

33	 Rene Guenon, Doğu ve Batı, s. 197.
34	 Rene Guenon, Doğu ve Batı, s. 199.”
35	 Frithjof Schuon, Manevi Perspektifler, s. 10-1.
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“Sınırlarını asla bilmeyen felsefe ve filozoflar bu haliyle en ufak bir 
sembolün dahi derin anlamına asla nüfuz edemeyecektir. Zira sembo-
lizm, onların düşünce tarzlarının dışında kalıp anlayışlarını aşmaktadır.”36

“Aldıkları eğitim ve yaşadıkları çevre tarafından kafalarına sokulan 
şeylerle düşünmeye alışık olanlar, kendilerine yabancı olan böylesi bir 
düşünme biçimine intibak sağlayamazlar ve söylenilenler onlara karan-
lık kalır.” 37

“Özne ile nesne, üst seviye hakikatlerin temaşasını mümkün kılan 
müşahedede birleşmiş ve özdeşleşmiştir. Bilgi, bu özdeşleşme olduğu 
ölçüde bilgi olmayı hak eder. Dolaylı olan tüm diğer bilgiler sembolik 
ve temsili bir değer taşırlar.”38 

“Batılılar, kutsal bilimin onsuz olamayacağı sembolizm ile dindışı 
bilgi olan felsefe arasında gerektiği gibi ayrım yapmaktan acizdirler.”39

“Salt metafiziğin diyalektiği analoji ve sembolizmdir ve felsefe bun-
lara yabancıdır.”40

“Simgeciliğin bir karşılığı olmadığı insanlar, bu değerlendirmeleri 
hiçbir zaman anlamayacaklardır.”41

Şimdi sembolizmin ne olduğuna daha yakından bakalım:

“Metafiziksel bilgilerin algılanışı ile bunların formülasyonu birbirin-
den ayrılmalıdır. Aşkın müdrikeden (intellect) doğrudan geleni formü-
le etmek, kendi alan ve gücünü kat kat aşan bu gerçekleri anlatabilmek 
için ikinci dereceden bir müdahale, eksik ve kusurlu bir yorumu olan 
simgesel ve sözel birer yorumudur sadece. Bu yorum, gerçekleri algıla-
mak için değil algılanmasına destek sağlamak için yapılır.”42 

“Sembolizm daha ilk bakışta geleneksel öğreti ile profan/dindışı dü-
şüncenin ayrıldığı temel çizgilerdendir. Zira sembolizm gayrı insani/

36	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 192.
37	 Rene Guenon, Niceliğin Egemenliği ve Çağın Alametleri, s.13-4..
38	 Rene Guenon, Doğu Düşüncesi, Çev: L. Fevzi Topaçoğlu, s. 139, İz Yay, 1997. 
39	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 199.
40	 Frithjof Schuon, Manevi Perspektifler, s. 11.
41	 Rene Guenon, Niceliğin Egemenliği ve Çağın Alametleri, 13-4.
42	 Rene Guenon, Doğu ve Batı, s. 139.
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insanüstü bir şeyi ifade eder. Dindışı düşüncede ise asla böyle bir şey söz 
konusu değildir. Geleneksel düşünce hem batini hem zahiri iki alana uy-
gun düşmektedir. Dindışı düşünce ise buna tamamen yabancıdır.”43

“Sembolizmin temelini oluşturan şey, her şeye tüm gerçekliğini ve-
ren ve metafizik ilkeden kaynaklanan ve her şeyin de ona dayalı olarak 
bu metafizik ilkeyi varoluş düzeyinde ifade etmesini temin eden bir te-
kabuliyet yasasıdır. …Her sembol birçok anlam içerir. Herhangi bir şe-
ye yalnız metafizik ilkeleri değil, aynı zamanda her ne kadar alelade ol-
salar da kendisinden yüksek olan her türlü gerçeklikleri temsil ettiği şe-
kilde bakılabilir. …Bu çeşitli ve hiyerarşik olarak üst üste konumlanmış 
olan sembolik anlamlar sözcük anlamlarını da birbirlerini de dışlamaz-
lar tersin aralarında tam bir uyum vardır. Zira gerçekte bir ve aynı ilke-
nin çeşitli düzeylerdeki uygulanmasını ifade ederler. Böylece birbirleri-
ni tamamlar ve bütünsel sentez uyumu içinde bütünleşerek güçlenirler. 
Sembolizmi alelade bir dile kıyasla çok daha az sınırlandırılmış bir dil 
olmasını sağlayan ve onu bazı gerçeklerin ifade edilmesine ve iletilme-
sine uygun kılan şey budur. Bu durum sınırsız kavrayış olanakları sağlar 
bu yüzden sembolik dil mükemmel biçimde tüm tradisyonel eğitimin 
zorunlu vasıtası olan inisiyatik dili mükemmel biçimde oluşturur.”44

“Temsil, temsil edilenden daha fazla sınırlandırılmıştır, bu yüzden 
de zorunlu olarak eksiktir. Aksi halde yararsız olurdu. Zaten bu yüzden 
yüksek olan aşağı olanı değil aşağı olan yüksek olanı sembolize etmek-
tedir. Sembolik ifadenin temsil ettiği şeyden daha anlaşılabilir ve daha 
az karmaşık olması lazımdır.45 Mesela sınırı belirsiz olanı sonsuzun im-
gesi olarak alabiliriz ancak sınırı belirsiz olana dair yapılan akıl yürüt-
melerini sonsuz için yapamayız. Zira sembolizm iner ve hiçbir zaman 
tekrar yükselmez.”46

“Bu anlamda sembolizm, gerçekten izah edilmeyeni telkin etmek, 
onun önceden sezilebilinmesine yardımcı olmak ve onu hemen yakala-
nabilen şeylerden daha zor yakalanabilenlere yani alt düzeyden üst 

43	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 191.
44	 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, Çev: Fevzi Topaçoğlu, s. 10-12, 

İnsan Yay, 2001. 
45	 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, s. 107.
46	 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, s. 145.
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düzeye geçmeyi kabul edecek hale getirebilmek için kullanılır. …Bu 
telkin edilen imajlar gerçekliğin temaşasında dayanak olurlar. Bu yüz-
den de bu öğreti zorunlu olarak sembolik olmak zorundadır.”47 

“Sembolizmin temeli hakikatin bütün düzenleri arasındaki uyum-
dur. Bu uyum gereğince bütün tabiat, bir sembolden başka bir şey de-
ğildir. Tabiata, tabiatüstü yani metafizik hakikatler bilgisine bizi yük-
seltebilecek bir destek olarak bakarsak gerçek anlamını kazanacaktır ki 
sembolizmin temel işlevi de insanı tabiatüstü metafizik hakikatlerin 
bilgisine ulaştırmaktır. Sembolizmin varoluş amacı da budur.”48

“Semboller, başka bir nitelikteki gerçekliği temsil etmesi için konul-
muştur.”49 “Semboller, kavramsal terimlerle tam olarak ifade edileme-
yen fikirler ve metafizik prototiplerin yansımalarını gösteren birer ay-
nadırlar.”50

“Herhangi bir bilime kutsal bilim özelliği veren şey, alt düzeydeki 
her hakikatin üst düzeydeki hakikatlerin bir sembolü olduğunun bilin-
cinde olmaktır.”51 “Her ifade bir sembolden ibarettir, ifade edilemeye-
ne ait kısım ise daima saklı tutulmalıdır. Zira saf metafizik alanda en 
önemli yeri bu teşkil etmektedir.”52

“Her ayin ve ibadet dahi bir semboller bütününden ibarettir. Yani 
eylem haline konulmuş bir semboller bütünüdür.”53 “Burada dikkatli 
olunmalıdır. Zira metafiziğe dair en kötü hatalar, sembolleri eksik ya da 
yanlış anlamak ile oluşmaktadır.”54 “Sembolün zahiri yönünden başka 
her şey görünemez hale geldiğinde onun varlık nedeni ve etkinliği kay-
bolmuş demektir.”55

47	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 185, 190.
48	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 196.
49	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 181.
50	 Titus Burchardt, Aklın Aynası, Çev: Volkan Ersoy, s. 128, İnsan Yay, 1987.
51	 Rene Guenon, Modern Dünyanın Bunalımı, Çev: Mahmut Kanık, s.90-1, Hece yay, 

2009.
52	 Rene Guenon, Dante ve Ortaçağda Dini Sembolizm, Çev: İsmail Taşpınar, s. 70, İnsan 

Yay, 2001. 
53	 Rene Guenon, İnisiyasyona Toplu Bakışlar, c. 1, s. 176.
54	 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, 158-9.
55	 Rene Guenon, Doğu Düşüncesi, s. 112, 113.
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Batıda kadim manasıyla sembolizm vurgusu yapanlar hala vardır:

“Semboller henüz idraki mümkün olmayan hakikatler için”,56 “Ger-
çekliğin yalnızca bir ‘örneklemesi’ olarak vaz edilmiştir.”57 “Sembol 
keyfi şekilde seçilmiş bir işaret gösterge olmayıp görülebilir olanla gö-
rülemeyen arasındaki metafizik ilişkiyi varsayar.”58 “Hayatın unsuru 
olan her eylem kendisini ifşa eden sonsuz ve sınırsız olanın sonlu ve sı-
nırlı bir ifade ve temsilidir.”59 Hatta insanı -düşünen değil- ‘sembolleş-
tiren varlık’ olarak tanımlamak gerektiğini söyleyenler dahi vardır.60

Bu değişimden rahatsızlığını vurgulayan muzdarip batılılar da vardır:

“Batıda öznel olarak nüfuz edilen tabiattan nesnel olarak çözümle-
nen tabiat tasavvuruna geçilmiştir.”61 “Modern batıda alışkanlığımız, 
temasa geçtiğimiz tüm sembolleri tabii özelliklerinden soymaktır. …
Nesnelleştirilemeyen şeyi nesnel yapma tarzıdır bu.”62 “Artık semboller 
ölmüş ve bilim ölü sembollerden realite ikame etmeye çalışır hale gel-
miştir.”63 “Sembolizm bizim için uzun zamandır ölü bir dildir.”64

“Sembol kavramı tabi hususiyetlerinden öylesine uzaklaştırıldı ki ar-
tık söyleneni berraklaştırmaktan çok bulanıklaştırmaktadır. Ağaçlar ne-
hirler kayalar ilahi olanın sembolüydüler bir zamanlar. Üstelik şimdi bi-
zim bildiğimiz sembol manasından çok daha derinlikli manasıyla. …
Sembolizm mistiklerin dili ve gücüdür, mantıkçı mizaçlar için ise sap-
kınlık.”65

56	 Gilbert Durant, Sembolik İmgelem, Çev: Ayşe Meral, s. 9, İnsan Yay, 1998. 
57	 Alfred. N. Whitehead, Sembolizm, s. 124.
58	 H. G. Gadamer, Hakikat ve Yöntem, Çev: H. Arslan, İ. Yavuzcan, c. 1 s. 101, Paradig-

ma Yay, 2008 
59	 H. G. Gadamer, Hakikat ve Yöntem, c. 1, s. 88. 
60	 Ernest Cassirer, İnsan Üzerine Bir Deneme, Çev, N. Arat, s. 42, Yapı Kredi Yay, 1997 
61	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 

Aşkınlık, Çev. Naim Öztürk, s. 368, İnsan Yay. 1999.
62	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 

Aşkınlık, s. 150.
63	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 

Aşkınlık, s. 341.
64	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 

Aşkınlık, s. 330.
65	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 

Aşkınlık, s. 147-8.
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“Sembol, artık deşifre edilen bir şifreye çevrilmiştir.”66 “Sembolü 
kolay bir egzersizle bir şifreye bir bilmeceye çevirip sekülerleştirdik.”67 
“Hâlbuki hakiki semboller söze gelmeyen başka bir bilinç düzeyini il-
ham ederek sözde entelektüelliğin onu deşifre etmesini aşan bir şey-
dir.”68

Amma akış artık tersine döndüğü için bunları duyan pek kalmamış-
tır batıda…

Sembolizmin İnhitatına Bir Misal: Kadim Kozmoloji

Bugünün bilim felsefe diline aşina olanlar “Ortaçağlarda evrene -bu-
gün istesek tam olarak anlayamayacağımız- derin sembolik bir anlam 
verildiğini” itiraf ederler.69 

Sembolizmi ‘bir şifre çözmeye’ çeviren indirgemeci algının ilk ör-
neklerinden biri -kadim zamanlarda üst ve alt âlemlerin sembolü olarak 
kullanılan- kadim kozmoloji/kâinat tasvirinde verilmiştir.

Ortaçağlar ve öncesinde batıda da kabul gören evren tasavvuru İslam 
dünyasında da bilinmekte, belli tadilatlarla kabul edilmekteydi. İslam 
dünyasında Âlemin Cenab-ı Hak’tan zuhurunu anlatabilmek, göklerin 
ve yerin kozmolojik tasvirini ifade edebilmek için -ayrıntılarda birbirle-
rinden farklı yorumları var ise de- bir şablon kullanılır:

 Üst alemde/göklerde ‘ukul’/akıllar, ‘nüfus’/nefisler ve ‘eflak’/felekler; 
alt alemde/yerde ‘anasır’/unsurlar, ‘ahlat’/’hılt’lar ve ‘meadin’/madenler, 
nebatat, hayvanat ve insan gibi birçok öğesi bulunan tafsilatlı bir şablon-
dur bu. Nazariyenin ayrıntıları ilgili eserlerde mevcuttur. Tam kavranma-
sı pek kolay olmayıp, biraz anlayabilmek için dahi epey mukaddimeler 
yapılması gerekiyorsa da, gene de kısaca özetlemeye çalışalım:

66	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 
Aşkınlık, s. 150.

67	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 
Aşkınlık, s. 329.

68	 Theodore Roszak, Çorak Ülkenin Bittiği Yer; Post Endüstriyel Toplumda Politika ve 
Aşkınlık, s. 149.

69	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, 
Çev: H. Turan, D. Bayrak, S. K. Çelik, s. 66, 191-3, İmge Kitabevi, 2007.
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Klasik kozmolojiye göre âlem dokuz felekten müteşekkil bir yapıya 
sahipti. Yüce cisimler (ecram-ı aliyat) da denilen bu felekler soğan ta-
bakaları gibi birleşmiş ve dokuz tabaka olarak bir top şeklindedir. Fe-
leklerin en büyüğü olan Atlas Feleği cihanı her taraftan sarmıştır. Bu 
felek hareket ettikçe diğerleri de hareket eder ve böylelikle zaman olu-
şur. Bu felek diğer felekleri hâkimiyeti altına almıştır. Onlarla birlikte 
yirmi dört saatte bir doğudan batıya doğru döner. Atlas Feleği cisimler 
âleminin nihayeti, yüksekliğin ve yönlerin nihayetidir. Feleklerin öte-
sinde doluluk ya da boşluk (hala-mela) olmadığı için bu feleğin yumru 
yüzeyi hiçbir şeyle temas halinde değildir.70

En üstte Atlas Feleği ya da Felek-i Azam onun altında Burçlar Fe-
leği ya da diğer adıyla Zodyak Feleği. Zodyak Feleği gökte görünen 
tüm sabit yıldızları ve on iki burcu da içinde barındıran felektir. Onun 
altında sırasıyla Zuhal/Satürn, Müşteri/Jüpiter, Merih/Mars, Şems/
Güneş, Zühre/Venüs, Utarid/Merkür, Kamer/Ay felekleri vardır. Top-
lam dokuz felek. 

Fahreddin Razi, feleklerin basit, yani mürekkep olmayan, dünyada-
ki eşyanın mahiyetinde olmayan, ağır-hafif, sıcak-soğuk, kuru-yaş, ol-
mayan zıddı bulunmayan, herhangi bir şeyden mürekkeb olmayan, ren-
gi olmayan/şeffaf, dairesel hareket eden, bir bozulma ve değişme geçir-
meyen ve buradaki her şeyin hareketini temin eden irade sahibi birer 
varlık olduklarını gerekçeleriyle anlatır.71

Bu felekler, şimdi biri yıldız, biri uydu ve çoğu gezegen olarak bili-
nen, o zamanlarda ise hepsi yıldız diye adlandırılan, o zamana kadar 
tespit edilen gök cisimleri için birer yörünge oldukları ve bu yıldızlar, 
bu feleklerin başlangıç ve bitiş sınırlarını belirlediği için, bu gök cisim-
lerinin/yıldızların isimleri ile anılmaktaydılar: Ay feleği, Güneş feleği… 
Kelam-felsefe eserlerinde feleklerle beraber döndükleri kabul edildiği 
için hareketli yıldızlar (Kevakib-i Seyyare) denilen cisimler bunlardır.

Şurası mühimdir ki Ay feleğinin üstündeki feleklerin bulunduğu 
âlem, ‘metafizik’ ve ‘ilahi’ olarak kabul edilmekteydi. Ay feleğinin altın-
da kalan kısım ise imkân âlemi. Ay feleğinin altında da dört unsur yani 

70	 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetname, s. 49-50. Ahmed Kamil Efendi Matbaası, 1330.
71	 Fahreddin Razi, el-Mebahisü’l- Meşrikiyye, c. 2, s. 77-108, Merkezü Tahkikati Ulumi 

İslami, İntişaratü Beydar.
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ateş, hava, su ve toprak küreleri vardır. Bunların altında da dünyamız. 
Bu unsurların etkisindeki âlem; kuru-yaş, sıcak-soğuk tesiriyle çeşitli 
hal ve tabiatlara bürünürler. Ay üstü âlem, metafizik kabul edildiği için 
de kusursuz, değişmez ve bozulmaz vasıflara sahiptir. Bu yüzden de en 
mükemmel hareket biçimi olarak kabul edilen dairesel hareket içinde-
dirler yani dönerler. Bu sisteme göre gökler, buraları yöneten metafizik 
âlem olarak kabul edilirdi. Allah , bu âlemdeki işleri, gökteki bu fe-
lekler vasıtasıyla yaptığına inanılırdı. 

Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri sistemin nasıl işlediğini anla-
yabilmemiz için güzel bir temsil yapar:

“Kâinatta vuku bulan olaylarda felekler ve yıldızların etkisi şüphesiz-
dir. Ancak bu durum onların kendi istekleriyle olan bir şey değildir. 
Yıldızlar da felekler de Allah’u Zülcelâl’ın elinde birer alettirler. Mese-
la bir hükümdar büyük bir saray yaptırsa bunu yaparken de baş vezirine 
bir köşk hazırlatsa köşkün çevresinde bulunan bahçede on iki oda inşa 
ettirse, verilecek emirleri derhal yerine getirmek üzere onlardan her bi-
rine bir nöbetçi koydursa, bu nöbetçiler baş vezirin vereceği emri derhal 
dışarıdakilere haber vereceklerdir. On iki odanın ön kısmında emirleri 
yerine getirecek yedi atlı bey olduğunu düşünelim. Artık hükümdarın 
verdiği emirler önce vezire sonra nöbetçilere sonra da beylere gelen 
emirler dışarıda tatbik edilir. Dışarıda ayrıca dört piyade durur ki bun-
lar da hükümdarın yakalanmasını istediklerini huzura getirir. 

Bu misalin tevili şudur. Hükümdar âlemlerin rabbi Allah’tır. Büyük 
saray Arş-ı Azam vezir de akıldır. Köşk de Kürsi’dir. Bahçe sekizinci 
felek, on iki nöbetçi on iki burçta görevli melekler, yedi atlı yedi felek-
teki yedi yıldız. Dışarıdaki piyadeler de dört unsurdur. Sıcak, soğuk, yaş 
ve kuruluk dört piyadenin yani dört unsurun elinde mahkûmdurlar.”72

Feleklerin Sembolik Mahiyeti

Bu nazariyenin bir hususiyeti İslam dünyasında özellikle tartışma 
konusu olmuştur. Nazariyenin bahsettiğimiz sembolik içeriği de işte bu 
hususiyette kendini gösterir; feleklerin burada olup bitenleri çekip çevi-
ren canlı metafizik varlıklar olduğu düşüncesi…

72	 Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetname, s. 85-6.
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İslam dünyasının kendi esasları çerçevesinde yeniden yorumladığı 
bu şablonun ham hali ile, yedinci yüzyılda bir Batlamyus çevirisi olan 
Kitabü’s-Semere ve sekizinci yüzyılda da Aristo’ya nispet edilen Kita-
bü’l-Âlem adlı eserler ile haberdar olduğu kaydedilir.73

Bu şablon ile erken dönemlerde karşılaşan Kelamcılar, nakledenle-
rin anladığı şekliyle, kendi esasları açısından kabul edilebilir görmedi-
ler. İmam Razi , kendisinden öncekilerin kanaatini aktarır: “Felse-
feciler yıldız ve feleklerin canlı olduğunu iddia ederlerken Kelamcılar 
bunu şiddetle reddetmektedirler.”74

İmam Gazali , Tehafüt’ünde felekler nazariyesinin temel ilkesi 
olan feleklerin canlı ve ilim sahibi olduklarını red için hususi birkaç baş-
lık açar. Orada şu net ifadeleri kullanır:

“Filozoflar böyle bir şeyi akıllarıyla bilebilmekten acizdirler. Eğer böy-
le bir şey doğru olsaydı bile bunu ancak Peygamberler Rab’lerinden aldı-
ğı vahiy ile bilebilirdi. Evet, Allah dilediği cisme [dolayısıyla da feleklere] 
hayat verir bunda asla bir mani yoktur. Ancak aklın kıyası bunu anlamak-
ta bir delil olamaz. Zira aklın böyle bir şeye getireceği deliller en fazla ka-
ti olmayan birer zan menzilesinde kalırlar.75 Öyleyse [feleklerin canlı ol-
duğu şeklindeki] bu iddia, dayanağı olmayan katıksız bir tahakkümdür.”76

Ancak daha sonraları bu tasavvuru uyarladıktan sonra kabul edilebi-
lir görenler de olmuştur. İmam Gazali ’den bir asır sonra İmam Ra-
zi  şunları söyler:

“Felekler cüzi ve küllileri bilen, irade eden, rabbine ibadet için hare-
ket eden canlı birer varlıktırlar. Bütün felekler Felek-i Azam’ın altında 
olup onun cüz ve semereleridir. Bu felek Arş’tır. Efendimiz ’in “Al-
lah’ım arşın rükünleri üzerinde olan arşa izzetini veren hasletleri (me-
akidü’l-izz) ile senden istiyorum” duası buna işaret eder. Burada geçen 
hasletler (meakid) ifadesi, arşın cüzlerinin zuhur ettiği ‘külli nefs’in cev-
heri ve şubeleridir.”77

73	 Fuat Sezgin, İslam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 4, İBB. Kültür Aş Yay. 2008.
74	 Fahreddin Razi, el-Metalibu’l-Aliye Mine’l-İlmi’l-İlahi, c. 7, s. 345-6, Tah: Ahmed Hi-

cazi, Darü’l-Kitabi’l-Arabi, 1987.
75	 Ebu Hamid Gazali, Tehafütü’l-Felasife, s. 218, Tah: Süleyman Dünya, Darü’l-Mearif.
76	 Ebu Hamid Gazali, Tehafütü’l-Felasife, s. 221.
77	 Fahreddin Razi, el-Metalibu’l-Aliye Mine’l-İlmi’l-İlahi, c. 7, s. 355.
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Peki bu bir çelişki değil midir? Öyle gibi görünse de cevap hayırdır. 
Gazali ’nin yaptığı bu şablonu sembolik içeriğiyle kullanmayanların 
anlayışına bir itiraz idi ve bu itirazında da haklı idi. Eğer bu veriler sem-
bolik anlaşılmayacaksa, vakıaya mutabakatı tespit edilemeyecek bir ‘iti-
bar’ olarak, kendi içerisinde nice açıkları olan bir nazariye olur ki bu ha-
liyle kabul edilmesi bir -İmam ’ın da dediği gibi- bir tahakkümdan 
ibarettir. Razi ’nin yaptığı ise bu verilere bir sembolik içerik yükle-
mektir. Onun yaptığı bu okuma da hakikate yaklaştıran başka bir oku-
madır Gazali  yaptığı red ile, Razi  de yaptığı tadilat ile İslam 
esaslarının müdafaa vazifesini yerine getirmekteydi. 

Razi ’nin yaptığı bir sembolizm ayarı idi; evet. Ancak tüm eş-
yayı üst hakikatlerin sembolü olarak gören ve bu açıdan da semboliz-
mi hakiki manasında kullanan Sufiler, bu gök şablonunu özgün ma-
nasıyla birer ‘sembol’ olarak kullanan asıl taifedir. Onlar bu felekleri 
çok daha kapsamlı bir içerikle varlık mertebelerinin içine yerleştir-
mişlerdir.

Şeyh-i Ekber İbnü’l-Arabi , Fütühat’ında varlığın zuhur mertebe-
leri içerisine yerleştirdiği feleklerden bahseder. Ancak kelam-felsefe 
eserlerinde bulunmayan öylesine enteresan vasıflarıyla zikreder ki, an-
layabildiklerinize şaşar kalırsınız. Uzun tafsilatlar zikreden Şeyh-i Ek-
ber ’in sadece birkaç cümlesini aktaralım:

“İşitilen en doğru haberlerden, anlayış Hüdhüd’ünün Sebe’den ge-
tirdiği bilgidir ki kuşatıcı bir felek [olan Atlas feleği] mürekkep ve basit 
âlemde vardır ve ‘heba’ diye isimlendirilir. Ona en çok benzeyen, orada 
ilk açılan suretler olan su ve havadır. Bu Felek, varlığın aslıdır; en-Nur 
ismi cömertlik menzilinden kendisine tecelli edince zuhur etmiştir. Ey 
Nebi! -Allah sana salât ve selam etsin- Senin suretin bu felekten söz 
konusu nurun ilk feyzini kabul etmiş, onun benzeri bir suret olarak or-
taya çıkmıştır…”78 “Dokuz feleğin hepsinin hareketi ve sabit yıldızların 
dolaşımıyla dünya ve içindeki şeyler meydana geldiği gibi yine onların 
hareketleriyle de yok olacaklardır. Bu dokuz feleğin en üsttekinin hare-
ketiyle içindekilerle beraber Cennet meydana gelmiş, en üst feleği takip 

78	 İbnü’l-Arabi, el-Fütühatü’l-Mekkiyye, Haz: Abdülkadir Cezairi işrafında Ulema Heyeti, 
c. 1, s. 5, Darü’l-Kütübi’l-Garbiyyeti’l-Kübra.
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eden ikinci feleğin hareketiyle ise, Cehennem ve içindekiler, kıyamet, 
diriliş, toplanma ve neşr var olmuştur…”79

Verilerin sembolik kullanımının verdiği geniş imkânlar sayesinde 
nispeten farklı okumalarla da karşılaşılır. Mesela Meşayıh-ı Sufiyyeden 
başka bir isim Abdülkerim Cili , varlık mertebeleri hususundaki 
müstakil risalesinde, feleklerin de içinde yer aldığı kırk mertebeli tafsi-
latlı bir ‘varlık’ şablonu verir. 

O, ilk on iki mertebede Cenabı Hakk’ın zat ve sıfatlarındaki zuhur 
mertebelerini anlatır. On ikinci mertebede âlem-i imkân, daha sonra da 
âleme taalluk eden mertebeler başlar. Bu mertebeler cümlesinden ola-
rak on beşinci mertebede Arş, on altıncı mertebede de -esmayı fiiliye-
nin istivagahı olarak- Kürsi zuhur eder. Atlas Feleği ise çok daha ileri-
de yirmi üçüncü mertebede zuhur eder ve zuhur yeri Kürsi’nin altıdır. 
Yirmi dördüncü mertebede Felek-i Cevza, sonra Burçlar Feleği, sonra 
Zuhal Feleği gelir ki bu yedinci kat semadır. Sonra sırasıyla diğer felek-
ler. Ay feleği, otuz ikinci mertebede gelir. Sonra ateş hava su toprak se-
maları, sonra maden, nebat, hayvan zikredilir ve kırkıncı mertebede son 
olarak insan zuhur eder.80

Yeni Güneş Sisteminin Batıda Devrime Sebep Olmasının 
Sebebi

Bilindiği gibi Kopernik’in işte bu klasik kozmolojiye daha doğrusu 
onun kalıntılarına karşı önerdiği -esasında ondan çok önce başkalarının 
da dillendirmiş olduğu- güneş merkezli sistem, batıda büyük bir yankı 
uyandırmıştır.

“Kopernik’in önerisi de sadece astronomik neticeleri olan bir deği-
şim olmayıp insan düşüncesinin değişiminde çok büyük bir adım ol-
muştur.”81 “İnsanın Tanrı’yla ilişkisi ve ahlakının temellerinde bir dö-
nüşümü gerekli kılmıştır.”82

79	 İbnü’l-Arabi, el-Fütühatü’l-Mekkiyye, c. 1, s. 169. Felekler ile alakalı daha geniş 
malumat için Bkz. İbnü’l-Arabi, el-Fütühatü’l-Mekkiyye c. 1 s. 121-126.

80	 Abdülkerim Cili, Meratibü-l-Vücud ve Beyanu Hakikati İbtidai Külli Mevcud, Çev: Ab-
dülaziz Mecdi Tolun, Haz. ve Arapça metinle neşreden: A. Faruk Güney, Furkan Ki-
taplığı, 2006.

81	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, s.164.
82	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, s. 316.
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Peki, eni sonu yeni bir kozmoloji olan bu yeni sistem nasıl olmuştu 
da insanın Tanrı ile ilişki biçimini ve ahlakının temellerini dönüştüre-
bilmişti? Meseleyi hususi olarak çalışmış biri olan yukarıdaki değerlen-
dirmenin sahibi Kuhn şunları söyler:

“Eski çağlar astronominin astronomi dışı kavramlar ile tutarlı tek bir 
kavramsal doku oluşturduğu salt astronomi dışı bir işleve sahip bir dö-
nemdir.”83 “Hıristiyan teolojisi ve kadim astroloji ile bir bütünleşme ile 
oluşan kavramsal dokudur bu.”84 “Aristo’nun söyledikleri, ortaçağda ki-
lisenin teolojisini üzerine bina ettiği resmi görüşü olmuştu.”85 

Kuhn’un bahsettiği kadim taslağın Hıristiyanlar tarafından bir inanç 
haline gelmiş olması yüzünden Kopernik devriminin büyük bir tesir 
uyandırdığını söylemesi doğrudur, ancak eksiktir. 

Metafizik gök tasavvuru, kuru bir inanç haline gelmeden önce batı-
ni veçhesinden yoksun sadece kendinden ibaret olan Galile’ci muhteva-
sıyla sembolik olmayan bir içeriğe doğru evrilmeye başlamıştı zaten. O 
yüzden de kilise için sembolik olmayan kuru bir inanç haline gelmişti.

Devrin akil adamları o günün sembolik akıl yürütmesine uygun olan 
-bugün anlaşılmaz mitik birer dogma addedilen- mevcut tüm verileri, 
varlığın zuhurunu anlatan bir formülasyon olarak kullanmışlardır. Bu 
veriler içinde bulunduğumuz dünyayı zuhur eden son varlık mertebesi 
olarak anlamamızı gerektiren sezginin/müdrikenin bir sağlaması olarak 
kullanılmıştır. En azından meselenin farkında olanlar böyle kullanmış-
lardır. Ancak ortaçağlar ile evrilmeye başlayan bilgi tasavvuru ile sem-
bollerin içi boşalmış ve artık birer hakikat olarak telakki edilmeye baş-
lanmıştır. Şeyh Abdulvahid Yahya’nın işaretlediği şey olmuştur: “Sem-
bolün zahiri yönünden başka her şey görünemez hale geldiğinde onun 
varlık nedeni ve etkinliği kaybolmuş demektir. Bir put ve boş bir imge 
haline gelen sembolün bu haliyle muhafaza edilmesi tam bir hurafe-
dir.”86 “Metafiziğe dair en kötü hatalar sembolleri eksik ya da yanlış an-
lamak ile oluşmaktadır.”87

83	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, s. 139.
84	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, s. 161.
85	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, s. 319.
86	 Rene Guenon, Doğu Düşüncesi, Çev: L. Fevzi Topaçoğlu, s. 112, 113, İz yay, 1997.
87	 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutların Sembolizmi, s. 158-9.
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Bir çeşit tecsim düşüncesinin neticesinde sembolik değil fiziksel 
göklere hapsedilmiş Yaratıcı düşüncesine sahip batıda, metafizik içeri-
ğini kaybeden gök şablonu ile -on dokuzuncu yüzyıllarda metafizik ile 
bağları tamamen kesileceği vakit gelinceye kadar- metafiziğin yolu ade-
ta tıkanmıştır. Kopernik devrimi ile batıda -zaten inandıkları ilahları 
ötelere hapsederek belli bir seviyede deistleştirilen âlem telakkisi, ikinci 
bir hamle ile- metafiziksiz bir âlem tasavvuruna doğru sert bir makas 
değiştirmiştir. İşte bu darbe insanın Tanrı ile ilişki biçimini ve ahlakın 
temellerini değiştirecek güçtedir.

İşte bu yüzden Kopernik’in söylediklerinin bir devrime sebebiyet 
vermesi, klasik şablonun -bir inanç haline getirilmesinden önce- bah-
settiğimiz sembolik manasını kaybetmiş olmasına bağlanmalıdır.

Etkinliğini kaybetmiş ve inanç haline getirilmiş sembollerin redde-
denler tarafından ıskartaya çıkarılması zor değildir. Ancak kabul edenler 
açısından terki sancılı olur. Kavganın büyük olmasının sebebi bundandır. 

Aslında Kopernik’in söylediklerinin devrim olmasını kilisenin bunu 
inanç haline getirmesine bağlayan Kuhn, kadim kozmolojinin sembolik 
mahiyetini fark etmesine rağmen, 88 sembolizmin manasını pekiyi kav-
rayamadığı için onun yitirilmesinin nasıl bir çalkantıya sebebiyet vere-
bileceğini hesap edememiştir. 

Kopernik’ten sonra 16. yüzyılda diğer bir isim Tycho Brahe, gökyü-
zünde daha önce orada olmayan bir yıldızın gökyüzünde belirdiğini ve 
sonra yeniden kaybolduğunu, değişmez ve bozulmaz kabul edilen gök-
lerde bir değişme tespit ettiğini ilan eder. Bu keşif de Kopernik şablo-
nu kadar büyük tesir uyandırır.89

Bunun sebebi de aynıdır: metafizik göklerin heybetini kaybetmeye 
başlaması ve ısrarla içi boş sembolleri müdafaaya kalkanların çıkardık-
ları gürültü. 

Teleskop ile göklere bakmayı reddeden, bakıp gördükleri değişim-
lerin aslında gökte olmadığını teleskop yüzünden olduğunu 

88	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, 
s. 66, 80.

89	 Peter Whitefield, Batı Biliminde Dönüm Noktaları, Çev: Serdar Uslu, s. 149-150, Küre 
Yay, 2008.
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söyleyenler90 de aslında sadece indirgenmiş sembolleri müdafaa ediyor-
lardı. Tabi ki kazanılması mümkün olmayan savaştı.

Sembolik Dilin İnhitatı İçin Bir Misal: Galile

Geride sembolik âlem tasavvurunun tam karşısında konumlandırı-
lan Galile, bu kadim gök şablonu hakkında bakın neler söylüyor:

“Ay üstü âlemdeki küresel gök kubbelerinin en mükemmel şekli 
olan dairesel şekilde hareket ettikleri ve ay üstü âlemde bir bozulmanın 
olmadığı düşüncesinde diretmek anlamsızdır. Dairenin mükemmel bir 
şekil olduğu düşüncesi, ay üstünde bir bozulmanın olamayacağı iddiası 
için yeterli değildir. Zira burada daire olan herhangi bir nesnenin şekli 
bozulduğuna göre, onların da bozulabilmesi lazımdır.”91 “Ölümsüz ve 
değişmez gök cisimleri, ölümlü ve kokuşmuş fani yeryüzüne hizmet 
için var olmuş olamazlar.”92 

Galile -tıpkı Gazali  gibi- sembolik içeriği unutulmuş bir şablo-
nu müdafaa edenlerin karşısında olduğu için bu tenkitleri dillendiriyor 
olsaydı, itirazlarında ona hak vermek gerekebilirdi. Ancak Galile, kar-
şısında tam bir sembolik dil kullanan birisi olduğunda da aynı şeyi yap-
maktaydı. Sembolik gökler tasvirinin Dante’nin93 cehennem semboliz-
mi, -tabiri caizse- Galile’nin eliyle Cehennem azabına duçar olur.

Galile, Dante’nin tasvir ettiği cehennemin hacmini, derinliğini, 
yüksekliğini, büyüklüğünü, oradaki dağların, göllerin, yamaçların, ku-
yuların, merdivenlerin uzunluğunu hesaplar(!?). Evet, evet hesaplar, 
hem de Oklid’in, Arşimet’in matematiği, cisimlerin düşüş ve mukave-
meti gibi devrin fizik teorileri ile. Örneğin; cehennemin, dünya 

90	 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Batı Düşüncesinin Gelişiminde Gezegen Astronomisi, 
s. 365.

91	 Galileo Galilei, İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog, Çev: Reşit Aşçıoğlu, s. 
111-2, İş Bank Kül. Yay, 2008.

92	 Galileo Galilei, İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog, s. 77.
93	 “Dante’nin İlahi Komedya’sı ortaçağ sembolizminin en iyi örneklerindendir.” (Thomas 

S. Kuhn, Kopernik Devrimi, s. 66, 191-3) “Ortaçağda yıldızlar gök küresiyle üstün âlemi, 
cehennemler de alçak halleri temsil etmekteydi. Nitekim bu Dante’de çok iyi gözlenir.” 
(Rene Guenon, Varlık Mertebeleri, Çev: Vildan Yalsızuçanlar, s. 64-5 Etkileşim Yay, 
2008.) Sembolik okumaya bir örnek olarak Bkz. Rene Guenon, Dante ve Ortaçağda Di-
ni Sembolizm. Özellikle altı ve sekizinci bölümler.
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katmanlarının on dörtte birinden biraz daha az bir katmanını kapla-
makta olduğuna karar veren Galile, 94 içler dışlar çarpımı ile(?!) Şey-
tan’ın 1200 metre boyu, 340 metre kolları olduğunu, cehennemde ayrı-
ca 25 metre boyunda başka devler olduğunu bulur.95 

Eserin çevirmeni bir yandan Galile’nin eserinin sembolik doğasının 
farkında olduğuna bizi inandırmaya çalışırken96, diğer yandan “Gali-
le’nin bu eseriyle cehennemi karanlıklar içerisinden çıkararak, cehenne-
min mimarisini açıklayacak kadar iyi tasvir ettiğini” söyleyerek97, sem-
bolizmden kendisinin de hiçbir şey anlamadığını ortaya koyar.

Mecaz oldu hakikat, hakikat oldu mecaz, Yıkıldı belki esasından eski 
malumat…

Yeni Güneş Sistemi İslam Dünyasında Neden Devrime 
Sebep Olmadı?

Aslında cevabı dolaylı olarak verilmiş olsa da yeniden sormakta fay-
da vardır: ‘Batıda ortalığı birbirine katan ve devrim olarak görülen bu 
yenilik, neden İslam dünyasında sıradan bir değişiklik olarak görülmüş 
de bir devrim olarak görülmemiştir?’

İslam dünyasında gök şablonu üç türlü değerlendirilmiştir: İlk grup, 
erken dönem kelamcılardır. Kelamcılar bu verileri en fazla zanni birer 
mülahaza görerek, bunu kabule zorunlu olmadığımızı hele hele bura-
dan yola çıkarak bir itikad inşa etmenin imkânsız olduğunu belirtmiş-
lerdir. Bu, mevcut verileri hakikatin bir remzi değil de hakikat olarak 
gören kimselere karşı bir cevap niteliği taşımaktadır. İkinci grup müte-
ahhir kelamcılar ve bilhassa sufilerdir ki onlar bu verileri birer remz ve 
sembol olarak anlamakta mahsur görmemişlerdir. Bu şekilde kabul 
edilmesinde hala bir mahsur yoktur. 

Üçüncü olarak da bir inanç meselesi haline getirmediği şablonun 
açık uçlarını tenkid etmelerinden ve alternatif öneriler sunmalarından 
anlaşılan, bu yönüyle de mevcut güneş merkezli sistemin yolunu açan 

94	 Galileo Galilei, Dante’nin Cehennemi Üzerine Dersler, Çev: Murat Sirkecioğlu, s. 44, 
Bilge Kültür Sanat Yay, 2009.

95	 Galileo Galilei, Dante’nin Cehennemi Üzerine Dersler, s. 61, 145.
96	 Galileo Galilei, Dante’nin Cehennemi Üzerine Dersler, s. 10, 15, 28.
97	 Galileo Galilei, Dante’nin Cehennemi Üzerine Dersler, s. 38.
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diğer bir grup vardır. Bu son grubun varlığı, Kopernik devriminin İslam 
dünyasında tesir icra edememiş olmasını, bu devrimden haberdar olun-
mamasına bağlamaya müsaade etmez. Zira durum bunun tersinedir.

Batlamyus’un kozmolojisine Kopernik’ten önce -batıda yapılan ten-
kitleri istisna edersek- İslam dünyasında ilk devirlerden itibaren birçok 
tenkid ve tashihler yapılmıştır; Biruni, Ahmed ibni Muhammed Siczi, 
Cafer ibni Muhammed ibni Cerir, İbni Heysem, Nasireddin Tusi, Kut-
beddin Şirazi, İbni Şatır, İbni Bacce, İbni Tufeyl, İbni Rüşd, Nureddin 
Bitruci, Cabir ibni Eflah gibi isimler bunların en çok bilinenleridir.98

Hatta öyle ki Kopernik’in mevcut modeline ulaşırken İslam dünya-
sındaki bu Batlamyus eleştirilerinin ve Arapça eserlerin tesirli olduğu, 99 
hatta bazı isimlerin Kopernik’e direk tesiri artık kabul edilmektedir.100

Yani sistemden haberdar olmamak gibi bir durum söz konusu değil-
dir. Ancak böyle olmamış olsaydı, nazariye gerçekten baştan sona Koper-
nik’e ait olmuş olsa ve çok sonra İslam dünyasına girdiği varsayılsaydı bi-
le bizim mevzuumuz açısından hiç önemli olmayacaktı. Önemli olan şu-
dur ki bu yeni şablon, İslam dünyasında bir devrim etkisi oluşturmamış-
tır. Bunun sebebi bize göre, bu kozmolojinin sembolik manasının içi bo-
şaltılarak bir inanç meselesi haline asla getirilmemiş olmasıdır.

18. yüzyılda yaşamış, dünyada yaygınlaşan yeni gök tasavvurundan 
haberdar ve eskisini de gayet iyi bilen bir isim olarak Erzurumlu İbra-
him Hakkı Hazretleri, meselenin bir inanç meselesi haline getirilmedi-
ğini göstererek, söylemek istediğimiz hususa çok güzel bir misal teşkil 
eder. Bakınız Hazret, batıda devrimlere sebebiyet veren sistem değişimi 
sorununu nasıl suhuletle ele almaktadır: 

“Eski astronomi âlimlerinin verdikleri bu bilgiler insanın kendini bil-
mesi Allah’ın ve O’nun kudret ve hikmetinin büyüklüğünü düşünmeye 
sevk etmek içindir. …Yeni astronomi âlimlerinin rasat faaliyetleri ve 

98	 Fuat Sezgin, İslam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 9-12.
99	 Fuat Sezgin, İslam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 14.
100	Fuat Sezgin, İslam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 12. 
	 İslam dünyasında Batlamyus nazariyesine getirilen eleştirilerin Kopernik nazariyesinin 

yolunu açtığı Hint ulemasının medrese müfredat eserlerinde de zikredilmektedir. Mu-
hammed Musa Ruhani, el-Heyetü’l-Kübra, c. 1, s. 8. Defteri Vifakıl-Medarisi’l-Arabi-
yye, Lahor, 1990.
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dikkatli deneyleri arttıkça felekler hakkında yeni kabullerin taraftarları da 
epeyce artmıştır. …Unutmamak gerekir ki yeni astronominin görüşlerini 
kabul etmek din işlerinin esası ile alakalı olmayıp yakini arttıracak şeyler 
kabilinden değildir; âlem hangi şekilde ve hangi durumda olursa olsun 
gökler ve yerler nelerden mürekkep olursa olsun, saman yolunun dönüşü 
ne şekilde olursa olsun, bunların sonradan yaratıldığına ve yaratıcılarının 
Allah’u Zülcelâl’dan başkası olmadığına iman etmek dinin gereklerin-
dendir. İlim adamları dünyanın yaratılış, dönüş ve seyrini çeşitli görüşler-
le anlatmışlardır. Bunda şaşıracak bir şey yoktur. Bu hal âlemi yaratan 
Cenab-ı Hakk’ın sanatındaki garipliklerden biridir. Âleme hangi nazarla 
bakılırsa bakılsın bu onu yaratanın büyüklüğünü gösterir. İlim adamları-
nın rasatları da O’nun lütüf ve ihsanının büyüklüğünü ortaya koyar.”101

“Bizim yeni ve eski astronomların görüşlerini anlatmaktaki gayemiz 
Allah’u Zülcelâl’ı tanımaya vesile olması ve insanlığın önüne bir ayna 
misali konulan bu âlemi seyredebilmek içindir. 

‘Kelimâti Rabbi’ den bulan manayı 
Harflere takılmaz bırakır kavgayı,  
Tubâ o kimseye ki anlamıştır eşyayı 
Her görüp işittikde hep hatırlar Mevla’yı 
Hakkı! Dile gel kılma heves dünyaya 
Dalgaları bırak kendini sal deryaya 
Bak bu Kelimât-ı Rab olan eşyaya  
Hoş bu kelimâtı anla dal manaya”102

Bilimsel Bir Hata Nasıl Sembol Olabilir?

Vakıaya mutabakatı bile olmayan, bilimsel manada bir yanlış olan 
klasik kozmoloji, sembolik muhtevasıyla modern kozmolojiden aşağı 
kalır yanı olmadığı gibi üstün bile sayılabilir.

“Gerçek entelektüellik, (bunun, kalp ve müdrikenin ilhami/sezgisel 
idrakı manasında kullanıldığını hatırlatalım) kesin bilim denen şeyden 
bağımsızdır; hatta bazen onunla çatışma halinde görüşlerle bile uyumlu 
olabilir. Mesela güneşin dünya çevresinde döndüğü inancı gibi bir 

101	Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetname, s. 144.
102	Erzurumlu İbrahim Hakkı, Marifetname, s. 150-1.
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bilimsel hata, uygun bir sembolizm olur ve bazı gerçekliklerin oluştu-
rulmasına yol açabilir. …Yerin yuvarlak olduğunu bilmek bu semboliz-
me hiçbir şey katmayacağı gibi -aslında aynı gerçekleri ifade etmek için 
eskisi yerine başka bir sembolizm kullanarak- bu sembolizmi tahrib de 
edebilir. …Modern batı medeniyetinde sıkça görüldüğü gibi, -sözgeli-
mi dünyanın ya da düz güneşin dönüyor olmasının feshedilmesi gibi- 
doğal ve dolaysız olgular sembolizminin tahrib edilmesi o medeniyet 
için ciddi bir tehdittir.”103

“Eskilerin geleneksel yer merkezciliğini modernlerin güneş merkez-
ciliğinin karşısına koymak sapkınlıktır. …Eskiler yeryüzü düzlüğünün 
genişliğini ve bu genişliğe nispetle güneşin boyutunu ölçememişlerdir. 
Ancak onlar bu bilgisizliği metafiziksel bilgiyle telafi etmişlerdir. Mo-
dernlerde bütünüyle eksik olan bu bilgi, fiziksel olgulara dair bilgiden 
açıkça daha üstündür.”104

Hatta bu açıdan kadim kozmolojinin, kendisine alternatif olarak su-
nulan kozmolojilerden daha tutarlı daha gerçek olduğu bile söylenebilir:

“Bir şeyin duyusal bilimsel olana uymuyor olması kozmolojik sim-
geciliğe ters düşmez.”105 “Geometrik bir evren temsili ortaya koyan ev-
renin hiyerarşik düzenini ve ontolojik sonluluğu ile temsil etmekte olan 
klasik kozmoloji, gökbiliminden bütüncül/integral kozmolojiye ve me-
tafiziğe geçişi simgeler. Klasik kozmoloji, -hiçbir evren betimlemeyen 
Einstein’cı kozmolojiyi bir kenara bırakırsak- Galile’ci kozmolojiden 
çok daha tutarlı ve hakikidir. Bu bilimsel bir hakikat, fotoğrafik bir be-
timleme değil alegorik bir betimleme ve simgesel bir hakikattir.”106

Hristiyanlarda Kitab-ı Mukaddes, Modern İlahiyatçılarda 
Kuran Sembolizmi

Hristiyan dünyasında ortaçağlara kadar hakim bu sembolizm belli 
oranda hükmünü icra etmekteydi. St. Agustine, kutsal metinlerin sade-
ce literalist/lafızcı değil aynı zamanda sembolik/alegorik olarak ele 

103	Frithjof Schuon, Kalp Gözü, Metafizik, Kozmoloji, Manevi Hayat, s. 67-8.
104	Frithjof Schuon, Bir Merkeze Sahip Olmak, Çev: Tahir Uluç, s. 178, İnsan yay, 2017.
105	Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 54, 59.
106	Jean Borella, Dinsel Simgeciliğin Bunalımı, s. 153, 154.
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alındığında tam olarak anlaşılabileceğini söylemiştir.107 Ancak hakikat 
tasavvurundaki mezkûr değişim ile ortaçağlara değin varlığını sürdüren 
sembolik/alegorik kitabı mukaddes tefsiri, yerini lafza bağlı literalist 
yoruma bırakmaya başlar. Ortaçağlarda bilhassa Thomas Aquinas ile 
daha derin bir manaya referans olmaksızın yapılan literalist tefsir revaç 
bulmaya başlar.108

Nihayet, alegorik yoruma ilkesel olarak reddeden hatta düşman 
olan, yeteneklerini kullanan her şahsın yapabileceği lafızcı bir tefsir an-
layışını savunan Luther gelir.109 Artık kutsal metinlerde mutlak mana-
da klasik sembolizm karşıtı, lafızcı bir otorite yerleşir.110

Kadim sembolizmin, modern aklın ve bilimin karşısında bir boyun 
eğiş neticesi reddedilmiştir. Ortaçağlarda kadim sembolizmin reddi ile 
neticelenen bu değişim “Bilimsel bir temel arama; bilimsel standartlara 
yönelik yeniden bir organizasyon çabasıdır.”111 Luther’in dahi akla ye-
teri kadar önem vermediğini söyleyerek ilahiyatta daha fazla mantık iş-
lemek gerektiğini söyleyenler, 112 tarihin ve geleneğin yani ‘dinin haki-
katleri ile aklın hakikatleri arasındaki çelişki nasıl giderilecek’ sorusuna 
“Tarihin rastlantılarına zorunlu hakikatlerin nakli imiş gibi güveneme-
yerek” cevabını vererek, 113 yeni tefsir anlayışları ileri sürenler, geride 
bahsettiğimiz bilimcilerin varsaydığı yeni kainat tasavvuruna inandıkla-
rı için sembolizmi reddedenler arasından çıkmıştır. 

Bugün bir şeyi asıl kabul edip, bazı ifadelerin lisani sanatlarla bu şey-
leri göstermesine ‘sembolizm’ diyorlar. Ortaçağlarda başlayıp günümüz 
bilimcilerine dek süren varlık tasavvurları geride anlattığımız minvalde 
değişim geçiren geleneksel sembolizm karşıtı tüm ekoller, ‘sembol’ de-
diğinde maverayı değil toprağı gösteren içi boş bir göstergeyi kasteder-
ler. Bunların gösterge/sembol olarak kabul ettikleri her şey; doğrusu, 

107	Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenötik, Çev. Emir Kuşçu, s. 56-8, İz Yay, 2007.
108	Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 62.
109	Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 66, 67, 68.
110	Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 70.
111	Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 63. 
	 Tarihsellik söylemi de bu paralelde zuhur etmişse de mecmua içinde ayrı bir makalede 

ele aldığımız için burada bu hususa değinmiyoruz.
112	Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 78.
113	Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 194.
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iyisi, güzeli, malul zihinler tarafından tayin edilen sığ bir varlığa işaret 
eder. Ancak bu, batılıların asıl kabul ettiği şeyi, neye göre asıl kabul et-
tiğinin hesabını vermeden yaptığı bir tahakkümden ibarettir.

Batıda kitabı mukaddesin sembolik olduğunu söyleyenler işte bu 
malul zihniyetin mensuplarıdır ve klasik sembolizmle asla bir alakaları 
yoktur. İslam dünyasında Kuran’u azimü’ş-şan’ın sembolik olduğunu 
söyleyenler ise bu adamların kötü birer mukallididir.

İşte bu çerçevede ondokuzuncu yüzyılda pozitivist bilim rüzgârını 
ardına alan batılılar, umumi manada dini, hususi manada şeytan, cin, 
melek, mucize, ahiret ve kabir ahvali gibi metafizik unsurları istihza 
ile reddetmeye kalkmışlardır. Bu iddialar karşısında, Mustafa Sabri 
Efendi’nin ifadesiyle ‘Allah’ın kitabına musallat olan İslam’ın düş-
manları karşısında geri çekilme ve Müslümanların itikadını bozarak 
şüphe iras etme hareketine ‘din’i ihya adı veren’, 114 ‘kılıcın ve cehen-
nemin olmadığı, kardeşlik ve sevgi sloganlarının ve sadece kuru fazi-
let ve ahlak [tabiî ki modern değerlere teslim edilmiş bir ahlak] ilke-
sinin kaldığı bir din inşa etmek isteyen’115 bazı sözde Müslümanlar, 
batının bu hezeyanlarını red edeceklerine, batı karşısında diz çökme-
yi tercih ederek bu metafizik unsurları redde kalkmışlar ve “Kuran’da 
geçen her şeyin gerçekten vaki olması gerekli değildir” gibi bir zırvayı 
ihdas etmişlerdir. 

Modern sembolizm söyleminin ne manaya geldiğini anlayabilmek 
için bu söylemlerin doğuş yerinin, önce Fransız sonra İngiliz sömürge-
si altında kalmış, keferenin İslam’ı dönüştürmek için bir üs haline ge-
tirdiği satılmış kalemler bataklığı haline gelmiş bir yer olduğunu hatır-
lamak mühimdir; Mısır… Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Ab-
duh’tan önce bin üç yüz sene boyunca Müslümanlardan hiç kimsenin 
Kuran ve Sünnette geçen şeylerin aslının olmadığına [sembolik ya da 
tarihsel olduğuna] dair bir düşünce dile getirmediğini belirtir.116

114	Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 
347, İhyau’t-Turasi Arabi, 1981.

115	Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 
349-350.

116	Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 
346.
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İşte Kuran’ın kıssalarının gerçekliği, ilk defa batı karşısında geri 
adım atmayı marifet addeden bazı sözde Müslümanlar tarafından sor-
gulanmaya başlanmıştır. Onlar Kuran’ı müdafaa etmek yerine ilk geri 
adımı atarak Kuran kıssalarını feda etmiş ve batıl tevillerle içini boşalt-
maya kalkışmışlardır.

İslam dünyasındaki sembolikçiler gayeleri doğrultusunda batının bi-
limsel adı altındaki her hezeyanına ve ahlaki-ictimai ilkelerine eklem-
lenmek için çaba sarf etmişlerdir. Bu adamların öncüleri nasları modern 
bilimin verilerine göre yorumlamak gerektiğini açıkça belirtirler.117 
Ahlaki ilkelerde de batıya uymayı hatta daha kestirmeden İngilizlere 
uymanın en doğrusu olduğunu söyleyenler bile olmuştur.118

Günümüzde sembolizm kavramı ardına saklanarak Kuran kıssaları-
nın gerçekliğini reddetmeye kalkan güruhlar da yeni bir şey söylüyor 
değiller. İşte içlerinden birisi:

“Kuran kıssaları, tarihsel gerçekliği olmayan, [lafzın direkt olarak 
ifade ettiği mananın dışında başka] bir gerçeği ifade etmektedir.”119 
Yani bu kıssalar “Muhatapların kozmolojik bilgi düzeyine göre tertip 
edilmiş, 120 tarihsel gerçekliği olmayan, mitolojik unsurlar barındıran 
sembolik özelliğe sahiptirler.”121 Hz. Âdem  kıssası, insanoğlunun 
kozmik kaderine dair gerçekliği olmayan dramatik bir anlatı, 122 Ha-
bil-Kabil kıssası Babil ve Sümer’de var olan bir efsane, 123 Ashab-ı Kehf 
kıssası Yahudi kültüründen geçmiş bir efsane, 124 İblisin, insanların 
içindeki iyi ve kötüyü sembolize eden çevrenin kültür, bilgi ve algı dü-
zeyine göre kompoze edilmiş bir figür, 125 Hz. Hızır , muhayyel ya 
da mitolojik bir karakter.126

117	Fazlu’r-Rahman, İslam ve Çağdaşlık, Çev. A. Açıkgenç, M. H. Kırbaşoğlu, s. 141, An-
kara Okulu Yay, 1994; Aziz Ahmet, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve İslam, Çev. 
Ahmet Küskün, s. 55, Yöneliş Yay, 1990.

118	Fazlu’r-Rahman, İslam ve Çağdaşlık, s. 145.
119	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 24, Ankara Okulu, 2014.
120	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 24.
121	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 25, 28.
122	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 160.
123	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 179.
124	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 343-4.
125	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 111.
126	Mustafa Öztürk, Kıssaların Dili, s. 73, 217.
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Mantık şu: tarih içinde zuhur eden her şey evrensel bir hakikat de-
ğeri olmayan tarihsel bir vakıadır. Dolayısıyla Kuran’da anlatılan hiçbir 
şeyden bizzat o şeyin kendisi değil, başka bir mesaj kastedilmiştir. Tabi 
küçük bir ayrıntı ama o kastedilenin ne olduğu ve bugün için ondan ne 
anlayacağımızı yine biz belirleriz de diyorlar. İşte Kuran kıssalarının 
sembolik ilan edilmesinin sebebi budur. Bu adamların Kuran’a bakışla-
rı sadece kıssalar özelinde kalmayıp diğer bütün ahkâmı kapsıyorsa da 
Kuran’ın geneli için sembolizm yerine “tarihsellik” kavramını kullan-
maktadırlar.127

İlk sembolizmcilerin zuhur ettiği demlerde muhatap kitle açısın-
dan, ahkâmın tarihselliğini güçlü bir şekilde dillendirmek mümkün 
değildi. Zira Müslüman halk şeriat olarak bildikleri ahkâma nasıl bir 
tesiri olduklarını bilmedikleri kıssaların mahiyetleri ile pek o kadar 
alakadar sayılmazlardı. En azından dinin esasları olarak gördükleri di-
ğer esaslara dokunulmadığı sürece işin bu kısmı insanları pek rahatsız 
etmezdi. 

Kuran’daki kıssalar söz konusu olduğunda kıssaların gerçek kabul 
edilmesi modern/bilimsel değerlerle izah edilemeyeceği için reddeden 
ilk sembolizimciler, ahkâm söz konusu olduğunda usul olarak onlar ile 
kastedilen başka şeyler olduğunu söyleyerek, askıya almak pek tabi 
mümkün iken -bunun o devirde kabul görmeyeceğini fark ettikleri için- 
bunu açık bir şekilde dillendirmemişler, bin yıldır fukaha arasında ma-
ruf olan bir kaidenin içini boşaltarak kapıyı zorlamışlardır: ‘ahkâm, 
şartların değişmesine göre değişebilir’…

İlk hamleyi yaparak sembolizm söylemini ileri sürenler, evvela, yeni 
ürünlerini pazarlayabilecekleri, kalp ve zihinleri dünyaya yönelmiş, ah-
kâmı ve ahireti önemsemeyen kitlelerin oluşması gerektiğinin farkın-
daydılar. Artık o demlerdeyiz. Bugün ise ikinci adımın yani Kuran ve 
sünnetin kalanını ilga etmek için tarihsellik herzesinin daha güçlü dile 
getirilmesi, bununla alakalıdır bizce. Erken dönemlerde sadece 

127	Bu meselenin daha kapsamlı değerlendirmesi tarihselcilik kavramının da ifşa edilmesine 
bağlı ise de elinizdeki eserde bu hususta ayrı bir makale yer aldığı için bu kavram öze-
linde bir değerlendirme yapmıyoruz. Burada sadece tarihselcilerin “aynı içerikle kullan-
salar da sembolizmi Kuran kıssalarının lağvi, tarihselliği ahkamının reddi için kul-
landıklarını” belirtelim.
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kıssaların sembolizmini savunanlar, bugün Kuran’da temel mesajlar dı-
şında her şeyin tarihsel olduğunu söylemekten çekinmezler.128

Ancak yine de bugün tarihselcilik söylemi ile ahkâmı askıya almaya 
çalışanlar, metafizik içerikli kıssaları ve Müslümanca hayatı tutan içti-
mai-siyasi ahkâmı tıraşlamaya gösterdikleri gayretleri, -yine aynı usul 
muktezasınca yapılması mümkün iken- ibadetler ve ahlak söz konusu 
olduğunda göstermezler. Bütün fıkhın tarihsel ve sembolik olduğunu 
söyleyenler ibadetlerin tarihsel ya da sembolik olduğunu; mesela nama-
zın dua ve kalbi bağlanma, orucun bir çeşit temizlik manasına vs. gel-
diğini -sağda solda telaffuz edenler çıkmaya başlamışsa da- yüksek ses-
le dillendirmezler. Zira toplumsal hassasiyetlerden ötürü böyle bir söy-
lemin geri dönüşünün hala söyleyenlerin aleyhine olacağının farkında-
lar. Zaten varlık tasavvuru, itikadı, hukuku, batının ellerine teslim edil-
miş bir dinde kitleleri yönetebilmek için ruhu sökülüp alınmış bir iba-
det ve seküler de olsa bir ahlak söylemine ihtiyaç vardır. O yüzden iba-
detlere ilişmek stratejik olarak doğru değildir.

Ezcümle, modern sembolizm Kuran ve sünnete dair ne varsa sınırları 
batıda belirlenmiş modern değerlere muvafık hale getirmek için kullanı-
lan köksüz bir kavramdır. İslam’da böyle bir sembolizme asla yer yoktur. 

Bu yanlışa saplananlar, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi’nin ifade-
lerine bakıp nasıl dehşetli bir tehlike ile karşı karşıya oluklarına baka-
rak, yanlış yollardan dönmelerini umarız: “Vukuunun imkânsız olduğu-
nu gösteren akli bir mani olmadığı halde Allah’ın kitabında haber veri-
len bir şeyin vaki olduğundan [ister sembolik ister tarihsel olduğu ister 
sözde bilimsel teorilere ister modern değerlere uymadığı gerekçesiyle] 
şüphe eden ya da Allah’ın bunu yapmaya güç yetiremeyeceğini düşünen 
kimse kâfirdir.129 Dinlerinin ve akıllarını zayıflığı yüzünden naslara iti-
mad etmeyerek iman etmeyenler, İslam düşmanlarına ve müsteşriklere 
itimad ederek bu nasları inkâr etmektedirler.130 Herkes bu iki dinden 
birini tercih etmelidir.”131

128	Mustafa Öztürk, Kuran ve Tefsir Kültürümüz, s. 11, Ankara Okulu, 2010.
129	Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 

348.
130	Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 348-9.
131	Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfu’l-Akli ve’l-İlmi ve’l-Âlemi Min Rabbi’l-Âlemin, c. 1, s. 350.
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İslam Ulemasında Remzi/Sembolik Mana ve 
Kuran’dan İki Kıssanın Tefsiri

Modernlerin bu şaşı sembolizm algısı yüzünden, kadimlerin hakika-
tin ifadesi için kullandıkları sembolizmi birbirine karıştırmamalıdır. 
Zira İslam uleması, hususiyetle de sufiler, namütenahi hakikatin ifade 
edilmesi esnasında remzi/sembolik bir dil kullanmışlardır. Sufiler, ehli 
arasında maruf olan ıstılahları kullandıkları demlerde bile, farklı bir içe-
rik ve sembolik mahiyet ile kullanmışlardır.

İşte buradan hareketle ulema ve meşayıhımız, ayeti kerime ve hadi-
si şeriflere yer yer -kalp aynalarına yansıyan ilahi parıltılardan ibaret 
olan- bazı remzi manalar vermişlerdir. Ancak bu sembolizmin, moder-
nlerin özürlü sembolizmi ile asla bir alakası yoktur. 

İmam Gazali , bu remzi manalar ile alakalı şunları söyler:

“Bir işi zorlama ile yapmak, zahirde surette kalmak, gayret ehli in-
sanlar katında çirkin bir şeydir. Her kelimenin altında remz ve işaretler 
vardır; bunları sadece mülk ile şahadet, gayb ile melekût âlemleri ara-
sındaki farkı bilenler kavrar. Mülk ve şahadet âlemindeki şeyler me-
lekût âlemindeki ruhani şeylerin misalleri, melekût âlemindekiler de bu 
şeylerin ruhu ve manasıdır.”132

“Şimdi ben sana temsilin ve ruhların manaları misaller suretinde 
zapt etmesinin sırrını, ‘misal’ çamurunun alındığı âlem-i şahadet ile 
manaların ruhlarının nazil olduğu âlem-i melekût arasındaki müvaze-
neyi anlatayım: …Âlemler, ruhani-cismani, hissi-akli, ulvi-süfli, âlem-i 
mülk-âlem-i melekût, âlem-i şahadet-âlem-i gayb olarak adlandırılan 
iki kısma ayrılır. Bunların hepsinin manaları birbirlerine yakındır. …
Hakikatleri lafızlardan anlamaya çalışanlar çoğu zaman lafız ve mana-
ların çokluğu karşısında şaşar kalırlar. Kendisine hakikatler açılmış bir 
arif manaları asıl kabul eder ve lafızları manalara tabi kılar, zayıf bir 
kimsenin yaptığı ise aksidir; onlar lafızlar sahilinde bocalar durur ve 
gelen dalgayla boğulurlar. “Yüz üstü düşe kalka yürüyen mi daha doğru 
yoldadır yoksa sıratı müstakim üzere düzgün bir şekilde yürüyen mi?” 
(Mülk, 22) ayeti kerimesi bu iki fırkaya işaret eder. …Âlem-i şahadet, 

132	Ebu Hamid Gazali, Mişkatü’l-Envar, s. 48, Tah: Ebu’l-Ala el-Afifi, ed-Darü’l-Kavmi-
ye, 1964.
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âlem-i melekûta yükselmeyi sağlayan merdivendir. Doğru yolda yürü-
mek de bu yükselişten ibarettir. İşte buna din ve hidayet menzilleri de-
nir. Eğer aralarında güçlü bir münasebet olmasa idi elbette ki birinden 
diğerine yükselmek söz konusu olmazdı. …Bu âlemde ne varsa öteki 
âlemdeki şeylerin misalidir. Bazen bu âlemdeki bir şey melekût âlemin-
de birden fazla şeyi temsil eder.”133

“‘Allah insana bilmediklerini kalem ile öğretti’ (Alak, 4) ayetindeki ‘ka-
lem’e bakalım: dünyada kalem yazı yazılan alet manasına gelir. Ancak 
Allah’ın insanlara öğrettiği kalem ruhanidir. Buradaki kalemin sureti 
onda yoktur sadece. Kalemin kamış ya da başka bir şeyden olması onun 
hakikati değildir; bu yüzden de bu özellikler tarifinde bulunmaz. Bir şe-
yin manası ruhudur. Ruhani olana ulaşıldığında melekût âleminin ka-
pıları açılır. Eğer bu tür manaları sahabeden işitmeden kabul etmem di-
yorsan “Allah gökten bir su indirdi ve her vadi kendi miktarlarınca akmış, 
böylece [o vadilerde akan su] üstte çıkan köpüğü taşımıştır…” (Ra‘d, 17) 
ayetinin tefsirinde müfessirlerin kavillerine bir bak. Allah su ile ilmi, 
vadi ve pınarlarla kalpleri, köpük ile de dalaleti temsil etmiş sonunda da 
“İşte Allah böyle misaller verir” buyurmuştur. Bu kadarı sana kâfidir da-
ha fazlasını taşıyamazsın.”134

“Bu misali izahlar, itiyad ettiğin lafız ve şekillerle yapılmaktadır ki 
ruhani melekût âleminin yolları sana müyesser olsun. Kuran’ın mana ve 
keşf denizinin kapısı buradan açılır.”135 “Yollarını sapıtanlar da burada 
sapıtmışlar ayetlerin zahirleri onlara karışık geldiği için onlarla çelişen 
şeyler olduğunu düşünerek dinlerini köklerinden yıkmışlardır. …Bu 
durum, onların akıllarının sadece suretlerini görerek eşyanın ruhlarına 
erişememeleri melekût ve mülk âlemi arasındaki dengeyi kuramamala-
rından dolayıdır. Onlar bu ruhani âlemdeki şeyleri havas gibi idrak ede-
memiş ancak bunlara avam gibi iman etmeyi de becerememişlerdir. Ce-
halet, hakka, yetersiz bir kavrayıştan daha yakındır.”136

Şimdi Kuran’da bu ölçüler ile tefsir edilmiş iki kıssaya bakalım.

133	Ebu Hamid Gazali, Mişkatü’l-Envar, s. 65-7.
134	Ebu Hamid Gazali, Cevahirü’l-Kuran, s. 49-51, Tah: Muhammed Reşid Rıza el-Kab-

bani, Daru İhyai’l-Ulum, 1990. 
135	Ebu Hamid Gazali, Cevahirü’l-Kuran, s. 60.
136	Ebu Hamid Gazali, Cevahirü’l-Kuran, s. 60-1.
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İbrahim ’ın Güneş Ay ve Yıldızları ‘Rab’ Olarak Görmesi 

Kübrevi Meşayıhından Necmeddin Daye er-Razi  kuddise sırru-
hu’dan:

“Gönül aynası tedrici şekilde ‘la ilahe illallah’ cilasıyla parlatıldığın-
da, tabiatın pası ve beşeri sıfatların karanlığı kalpten giderildiğinde 
“Her şeyi parlatan bir cila vardır, kalbin cilası da Allah’ı zikretmektir” 
hadisinin sırrı ile gayb nurlarını kabul edecek hale gelir. Salik kalbin 
parlaması ile zuhur eden gaybi nurları müşahede eder. …Kalpteki par-
laklık arttıkça nurlar da artar. …Daha sonra ulvi nurlar parlar. Bunlar 
başlangıçta büyük küçük yıldızlar suretinde sonra ay suretinde müşahe-
de edilir; sonra da güneş suretinde zuhur ederler. En sonunda da mü-
cerred nurlar zuhur eder.

…Güneş, ay ve yıldızlar suretinde görülen ulvi nurlar ruhaniyetten 
kaynaklanır. Gönül yıldız kadar saflaştığında ruhun nuru yıldız gibi or-
taya çıkar. …Bazen nefis de bu şekilde saflaşır ve gökyüzü gibi seyredi-
lir; burada kalp ay şeklinde görülür. …Gönül aynası kemal derecede 
saflaşınca ve ruhun nurunu kabul edecek hale gelince de güneş şeklinde 
müşahede edilir. Safiyet ne kadar fazla ise güneş o kadar parlak olur. 
Öyle olur ki güneşin parlaklığı bu âlemdeki güneşin parlaklığından bin-
lerce kat fazla olur. 

…İbrahim ’a da başlangıçta bu şekilde olmuştu. “Gecenin ka-
ranlığı onu kaplayınca bir yıldız gördü” (Enam, 76). İbrahim ’ın gö-
nül aynası yıldız kadar saflığa erdiğinde bu nur yıldız suretinde, tabi-
at karanlığından tamamen kurtulduğunda ise ay suretinde müşahede 
edildi: “Ayı doğarken görünce…” (Enam, 77). Gönül aynası saflık bakı-
mından kemale eriştiğinde onu güneş suretinde müşahede etti: “Gü-
neşi doğarken görünce” (Enam, 78). Aslında Hazreti Halil ’ın can 
gözüyle müşahede ettiği şey gönül aynasında müşahede edilen Rubu-
biyet’in sıfatlar güneşinin nurlarının aksiydi. Fakat kalbi ve ruhani 
perdeler telvin makamında batarlar. Bu yüzden o da “Ben batanları 
sevmem” (Enam, 76) demiştir.

Bu nurlar perde ardından geldiği için çeşitli suretlerde görünür. Oy-
saki O hazret yani Hak Teâlâ suretten münezzehtir. Burası telvin maka-
mı olduğu için ‘batma’ söz konusudur. Ancak O, batmaktan da 
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münezzehtir. Sonra o, Hakk’ın sıfatlar güneşinin nurlarını müşahede et-
ti. Kalbi şühud zevkini Hakk’ın ona bizzat tarif etmesiyle buldu ve onun 
doğruluğuna hükmetti. Kalp doğru sözlü bir hakemdir; onun gördüğü 
şeylere yalan afetinin bulaşması mümkün değildir. Bu nedenle “Gözünün 
gördüğünü gönlü yalanlamadı” (Necm, 11) buyrulmuştur. Kalp, kalp ola-
rak kaldığı sürece yanlış bir şey görmez. Kalbin müşahede ettiği “Rabbim 
budur” (Enam, 78) hükmü de bu güneşten yükselir. Kalbin Hakk’ın nur-
larından müşahede ettiği her bir nur, kalbin marifetini gerçekleştirir. …
Kalbin tattığı ve bildiği bu zevk başkasından değil O hazrettendir.

Eğer bir kimse İbrahim ’ın müşahede ettiği güneş ay ve yıldızın 
batın âleminde olduğunu söyleyerek zahir âlemindeki durumunu sorarsa 
cevap olarak ‘bu ikisi arasında fark yoktur’ deriz. Kalp aynası temizlendi-
ğinde bu müşahedeler bazen muhayyile ve kalp vasıtasıyla gayb âleminde, 
bazen zahir âlemdeki hisler ile şahadet âleminde görülür. Aralarında mü-
nasebet olduğu için Hakk’ın nurlarının zuhur yeri olan güneş ay ve yıldız 
“Allah göklerin ve yerin nurudur” (Nur, 35) sırrı hasebince Hakk’ın güne-
şinin nurlarını aksettirmeye müsaittirler. Onları gören aslında kalptir, 
gösteren ise Hakk’ın izzet hazreti. “Rabbim budur” Zevk ve marifeti 
Hakk’tan gelirse gayb-şahadet, zahir-batın farkı kaybolur.”137

İmam Gazali  aynı kıssa ile alakalı şunları söyler:

“Melekût âleminde nurani, ulvi cevherler vardır bunlara ‘melaike’ 
denir. Nurlar, beşerin ruhlarına bu cevherler vasıtasıyla yayılır. Bu ruh-
lara ‘Rab’ denir. Allah ise Rabbü’l-Erbab’dır. Her birinin ruhaniyetleri 
mertebe mertebedir. O yüzden Âlem-i şahadetteki misallerinin de tabi 
olarak derece derece olması gerekir; güneş, ay ve yıldızlar gibi. Yükseliş 
halindeki salik evvela yıldızları ve onun nurunu görür. Salik evvela süf-
li âlemlerin bu nurun hükümranlığı altında olduğunu düşünür. Onun 
güzelliği ve yüceliği ona zahir olunca birden “Bu benim rabbimdir” 
(Enam, 76) der. Sonra onun da üstünde derecesi ‘ay’ın derecesi gibi olan 
nur zahir olur. Bu ayın nuruyla yıldızların batışa geçtiğini görünce “Ben 
batanları sevmem” (Enam, 76) der. Sonra oradan da yükselir ve misali 
güneş gibi olana ulaşır. Aralarında münasebet olduğu için de ona güne-
şi misal verir. Ancak noksanlığı olan bir şey ile münasebet kurmak da 

137	Necmeddin Daye, Mirsadü’l-İbad, Çev. Halil Baltacı, s. 238-242, İfav, 2013; Mu-
hammed Parsa, Faslu’l-Hitab, Çev. Ali Hüsrevoğlu, s. 294-6, Erkam Yay, 1988. 
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noksandır. Bundan dolayı bundan da geçerek “Ben yüzümü hanif olarak 
gökleri ve yeri yaratan çevirdim” (Enam, 79) der.”138

Bu iki kıymetli ismin yaptıkları bu remzi/işari tefsiri teyid etmesi 
açısından şunu belirtelim ki tefsirlerde ‘melekûtu göstermek’ten kastın 
Arş’ı, Kürsü’yü, yedi kat gökler ve yedi kat yerleri, cennetteki mevkiin 
hâsılı tüm eşyanın mahiyetlerini göstermek olduğu kaydedilir.139 ‘Me-
lekûtu görme’nin bu manada olduğu kabul edildiğinde bu ayetin hemen 
peşine zikredilen güneş ay ve yıldızları görme hadisesinin Cenab-ı 
Hakk’ın müşahede ettirdiği ‘melekût’un tafsilatlı bir biçimde anlatımı 
olması uygun düşmektedir. 

Sair tefsir kitaplarımıza baktığımızda bu ifadelerin Hz. İbrahim 
’in peygamberliğinden önce çocuk iken kendi kendine kabul ettir-
mek niyetiyle telaffuz ettiğini söyleyenler olduğu gibi, kendisi ehli ya-
kinden olan Hz. İbrahim ’in bu sözleri kavmine güneş ay ve yıldızın 
rableri olamayacağını ispatlamak için sarf ettiğini kabul edenler de ol-
muştur.140 Bu cihetle ‘bu benim rabbimdir’ cümlesinin istihza niyetiyle 
söylendiği yani ‘rabbimiz bu mu?’ manasında olduğu kaydedilir.141 

Şüphesiz tefsir imamlarımızın belirttiği bu manalar da doğrudur. Daha 
da önemlisi geride verilen mana ile bir çelişki içerisinde değildir. Her iki 
mana da doğrudur, zira Kuran derinliğe göre insana kendini başka bir çeh-
resiyle açar ki, Kuran’ın birçok manalar barındırmasının (züvücuh olması-
nın) manası da budur. Remzi/sembolik manalar da buradan zuhur eder.

Musa ’ın Tuva Vadisinde ‘Nalın’larını Çıkarması

Bilindiği üzere Cenab-ı Hak, Hazreti Musa ile Tuva vadisinde 
mükâleme buyurduğu esnada ona vadiye girerken nalınlarını çıkarma-
sını emreder. “Ey Musa! Ben senin Rabbinim! Nalınlarını çıkar! Zira sen 
mukaddes bir vadidesin” (Taha, 12-3)

138	Ebu Hamid Gazali, Mişkatü’l-Envar, 67-8.
139	İbni Cerir Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kuran, No: 13448-13451, c. 11 s. 442, 

Haz: M. Muhammed Şakir, A Muhammed Şakir, Mektebetü İbni Teymiye.
140	Muslihiddin Kocevi, Haşiytü Şeyhzade Ala Tefsiri Kadı Beyzavi, c. 2 s. 281, Mektebe-

tü’l-Hakika, 1994.
141	Abdullah İbni Ahmed Nesefi, Medarikü’t-Tenzil ve Hakaikü’t-Tevil, c. 1, s. 373. Tah: 

Zekeriya Amirat, Darü’l-Kütübi’l-İlmiye, 1995.
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Tefsirlerde ‘nalınlarını çıkarma’ emrinin, vadinin bereketiyle ayakla-
rın bereketlenmesi için, ya da nalınların temiz olmadığı için, ya da 
Kâbe’yi tavaf ederken yapıldığı gibi tevazu gereği çıkarıldığı belirtilir.142 

Bu ayetlere bu tefsirler dışında remzi manalar da verilir. İmam Ga-
zali  şunları söyler: 

“Ruhani ve yüce varlıklar arasında misali güneş ay ve yıldız gibi 
olanlar bulunduğu gibi, başka misalleri olanlar da vardır. …Bu, beşerin 
kalp vadilerine fışkıran marifet pınarları ya da keşf manalarının nakşo-
lunması şeklinde olur. Bu keşf nakışlarını seviyelerine göre daha iyi ka-
bul edenler vardır ki, bu kabul eden kalbin misali de ‘vadi’dir. Bu nakış-
lar kabul eden kalplerden diğer kalblere akar ki, onlar da diğer vadiler-
dir. İlk vadiler peygamberlerin sonra da ulema ve evliyanın kalpleri ge-
lir, sonra diğerleri…

Peygamber menzillerinin evveli, his ve hayal bulanıklığından Âlem-i 
Kuds’e terakki etmektedir. ‘Tuva vadisi’ bu menzillerin dünyadaki mi-
salidir. Bu vadiye ayak basmak için önce iki âlemi yani dünya ve ahire-
ti gönlünden çıkarıp el-Vahidü’l-Hak olan Allah Teâlâ’ya tam yönel-
mek gerekmektedir. …Bunun bir misali de Kâbe’ye yönelebilmek için 
ihrama girerken nalınları çıkarıp atmaktır.”143 “Eğer kalbin bu manala-
rı kabul etmekte zorlanıyorsa “Allah gökten bir su indirdi ve her vadi 
kendi miktarlarınca aktı…” (Rad, 17) ayetinin tefsirine bak orada göre-
ceksin ki tefsirlerde su marifet, vadi de kalp olarak tefsir edilmiştir.”144

Anlattıklarımızdan hakikatleri anlatmak için zahiri manayı iptal 
etmek gerektiğini iddia ettiğimiz sanılmasın. ‘Musa ’ın aslında na-
lınları yoktu, Tuva vadisinde ‘nalınlarını çıkar!’ diye bir hitap işitme-
di’ gibi bir şey demekten Allah ’a sığınırım. Böyle bir şeyi ancak 
gayb ve şahadet âlemlerden birine şaşı gözle bakan ve iki âlem arasın-
daki muvazeneyi göremeyenler yapar. Batiniler zahiri; kabukta kalan, 
maddenin ötesine geçemeyen zahiriler de batını iptal eder. Kamiller 
ise her ikisini cem eder. Resulullah  “Kuran’ın zahiri ve batını, had-
di ve matlaı vardır” buyurmuştur. Hz. Ali ’den mevkufen 

142	Muslihiddin Kocevi, Haşiytü Şeyhzade Ala Tefsiri Kadı Beyzavi, c. 3, s. 309; Nesefi, Me-
darikü’t-Tenzil ve Hakaikü’t-Tevil, c. 2, s. 56.

143	Ebu Hamid Gazali, Mişkatü’l-Envar, s. 70. 
144	Ebu Hamid Gazali, Mişkatü’l-Envar, s. 72.
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nakledilmiştir ki Hz. Musa  ‘iki nalını çıkar’ emrine hem zahirde 
nalınlarını çıkartarak hem de batında iki dünya tasasını gönülden çı-
kararak itaat etmiştir.”145

Hace Parsa  İmam Gazali ’nin bu tefsirini naklettikten sonra 
şu kaydı ekler:

“Nalınları zahiren çıkarmak dünya ve ahreiti terk hususunda uyarıcı 
bir özelliğe sahiptir. Bu işin zahiren yapılması hak, batında ve sırda ya-
pılması ise hakikattir. Her hakkın bir hakikati vardır. Zahir ile batını 
Allah’ın emrettiği gibi cem eden kâmil olur.”146

İmam Gazali  Cevahir’in girişinde şunları söyler: 

“Ey bazı şeyleri anladım diye işi bitmiş zanneden, Kuran’ın manala-
rının kabuğunda kalmış kimse! Daha ne kadar deryadaki hazinelerden 
gafil kıyılarda dolaşacaksın? Denizin esrarını görmek için dalgalarına 
kendini bırakmalı, o denizin adalarına uğramalı, oradaki meyveleri top-
lamalı, derinliklerdeki cevherlere ulaşmalı değil misin? Sahildekilere ta-
kılıp da bu cevherlerden mahrum kaldığın için nefsini kınamalısın. Ku-
ran’ın hadsiz bir umman olduğundan, ummanların nehirler şeklinde 
dallandığı gibi öncekilerin ve sonrakilerin ilimlerinin Kuran’da toplanıp 
dallandığından haberdar değil misin?”147

Şeyh-i Ekber , işiten kalplere seslenir:

ألا إن الرموز دليل صـدق                   على المعنى المغيب في الفؤاد 

وإن الـــعالمين لــه رمـوز                    وألـغاز لــيدعى بالعبـــاد
Remizler yol gösteren birer delildir, Kalplerde gizlenmiş manaya doğru. 

Âlemleri kuşatır remizler, sırlar; çağırır kulları manaya doğru.148

İşte İslam ulemasının kabul ettiği Kuran’ın remzi/sembolik manası 
bundan ibaret olup modernlerin sembolizm dediği inkâr ameliyesiyle 
bir alakası yoktur.

145	Ebu Hamid Gazali, Mişkatü’l-Envar, s. 73.
146	Muhammed Parsa, Faslu’l-Hitab, 298.
147	Ebu Hamid Gazali, Cevahirü’l-Kuran, s. 21-2.
148	İbnü’l-Arabi, el-Fütühatü’l-Mekkiyye, c. 1, s. 188. 




