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Kelimenin mi Yoksa Egsyanin Manas1 mi1?

Her sey bir bagka seye isaret etme, temsil etme, delil ve gosterge ol-
ma hususiyetini haizdir. Bu durum her seyin en genel sekliyle bir ‘sem-
bol’/’simge’ oldugu manasina gelir. “Dil ve matematik birer semboller
biittintidir.”!

Her sey bir bagka seye isaret eder; buna kimsenin itirazi olamaz. Fa-
kat mesele sadece bundan ibaret degildir. Biitin felsefi minakasalarin
tzerinde dondigu esas mesele, ‘migahede ettiklerimizin gercegin

1 Alfred. N. Whitehead, Sembolizm, Cev: Kadir Yilmaz, s. 18, 19, Sule Yay, 2009.
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kendisi mi, yoksa onun 6telerden yansiyan gélgeleri mi’ oldugudur. Bu,
bir manada ‘neyin hakikat neyin mecaz kabul edilecegi’ miinakasasidur.
Bu alemde bes duyu ile erigilenleri hakikatler olarak goriirseniz, alem-
deki diger baz: seyleri, o seylere delalet eden birer mecaz olarak gorebi-
lirsiniz. Ancak eger hakikati 6telerde kabul ederseniz, bu sefer dlemde-
ki her seyi, o hakikatler i¢in birer mecaz kabul etmis olursunuz. Bu bir-
birinden farkl: iki varlik tasavvurudur.

Kelimelerin delalet ettigi seyler, goriindigiinden ibaret olarak ka-
bul edilirse, o seyi ifade etmesi i¢in tayin edilen ismin, o manaya tam
delalet ettigi yani bir ‘hakikat’ oldugu kabul edilir. Ancak -kelime de-
gil- kelimenin delalet ettigi o sey, kendinden ibaret olmayip kendin-
den daha biiyik bir manaya/hakikate delalet ediyorsa bu durumda
-birakiniz o kelimenin hakikat olmasini- bizatihi o sey mecaz olur;
ona delalet eden kelime de hakikat degil mecazin mecaz: olur. Buna
gore esya ve hadiseler de birer isim, bizim isim olarak bildigimiz ke-
limeler ise isimlerin isimleri. Alemdeki her sey mecaz ise alem de me-
caz olur. Iste kadim ustalarin ‘Alem-i mecaz’ kavraminin arkasinda

béyle bir kabul vardur.

Kelimelerin delalet ettigi manalar oldugu gibi esyanin da delalet et-
tigi manalar var ise, esyanin delalet ettigi manaya niifuz etmeden, keli-
melerin “nefsulemir’deki hakiki ‘mana’y1r gosterdigini dava edemeyiz.
Kelimelerin gésterdigi esyanin mahiyetleri/manalari hakkinda kati bir
veriye sahip degilsek, esya ve hadiselere delalet eden birer gostergeden
ibaret olan dilin/kelimelerin, manay: gosterdigini séylememiz de miim-
kiin olmaz.

Kisinin anlama ufku esya ve hadiselerdeki mana ufku kadardir. Var-
ligin batin veghesini kabul etmeyen bir varlik tasavvuruna sahip birisi,
eger vakia 6yle ise, esyanin manasina niifuz edemedigi i¢in dilin mana-
sina da niifuz etmis sayilmaz. Kendi usulleriyle ispatlanabilir ve dogru-
lanabilir olanin digindaki ctimleleri “anlamsiz” gdren pozitivistlerin bu
tutumu sahip olduklar: varlik tasavvurundan 6tiridar. Meshur herme-
notikei Heidegger “dil varligin evidir” dermis. Bu sozde itiraz edilecek
bir yan yoksa da sorulmas: gereken soru ‘hangi varligin evi’ oldugudur.

Durum bu ise eger, sembolizmi anlayabilmek i¢in 6ncelikli konugul-
mast gereken sey ‘gosteren’den ¢ok ‘gosterilen’ olmalidir.
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Kadim ‘Sembolizm’ Ve Modern ilahiyatcilarin Oziirlii Sembolizmi 3]

“Sembolizm”in Manasinin Déniigimii

Her seyin, daha st bir hakikatin géstergesi oldugunu sdylemek,
tim esya ve hadiselerin daha st bir ashn/‘batin’in tezahuri olarak, o
asla igaret eden birer ‘remz’ oldugu manasina gelir. Bu da egya hakkin-
daki marifetimizin ‘remz’lerin birer yorumundan ibaret oldugu manasi-
na gelir. Bu gelenekten haberdar olanlar o yiizden ‘sembol’ kavramini
‘rem7’ ile karsilamiglardir.?

Oteleri kabul eden, gozii 6telerde olan ve dtelerin ihtigami kargi-
sinda acziyetini mudrik olana, her sey oteleri isaret eden bir ayet ve
bir ‘remz'dir. Ancak mugsahede ettiginiz kadariyla esyay: nihai gergek-
lik olarak gordiguntzde, idrak edilemeyen hakikatlerin varligini yad-
sidiginizda, ya da sézde kabul ediyor olsaniz da, onlara en fazla riiya-
lara verdigimiz kadar belli belirsiz bir gergeklik tayin ediyorsaniz, ke-
limeler ‘s13” olana delalet etmekten bagka bir sey yapamazlar. Hakikat
olarak gorilen esya ve hadiseler ise sadece gorinene delalet eder hale
gelirler.

Modern ile kadim varlik tasavvuru, dolayisiyla da ‘sembol’ telakkisi
arasindaki ayrim tam olarak buradadir. Bizde sembol daha buyiik bir
hakikate, modernlerde ise kusatilabilir ve hatta kusatilmis bir hakikate
delalet eder. Onlarin hakikat dedigi bizim i¢in mecazdir.

Kadim sembolizm, hakikatin, dolayisiyla da dilin ve tecriibenin ni-
hai sinir olmadig: her tecriibe edilenin de daha st bir hakikate remz
oldugu kabuliine dayanir. Bu manada deruni ve namiitenahi olana isa-
ret etmeyen seyler, ancak s1 bir gosterge ve isaret olabilir. Kadimlerin
sembol dedigi maverayi; modernlerin isareti ise toprag1 gosterir.

Sembolizmin manasi, hakikat tasavvurundaki telakkiye nazaran de-
gismeye baglar. Hakikat kiiciilmiig, sembol de modern “isaret’e evril-
mistir. Isin hulasas: budur.

“Avrupa’daki Ronesans ve reform siireci, gergekligin dogrudan algi-
lanabilecegini diigtinen daha 6nceleri ortagag Avrupa’sina hakim olan
sembolizmin bosuna icad edilen bir sey oldugunu diigiinmeye baglayan

2 {smail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe, s. 688, Matbaayr Amire, 1341; Mustafa Namik

Canka, Buiyiik Felsefe Lugati, c. 3, s. 277, Nebioglu Matbaacilik, 1958.
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insanlarin, sembolizme dolayisiyla da hakikat telakkisine bakisin degis-
mesi ile baslamugtir.”3

Bu degisim siirecinin batidaki baglangi¢ noktas: olarak ortagaglara
isaret edilir.

“Ortagagda gercekligin ve doga kitabinin kutsal kitabin bir bolimi
olarak algilandig1 bir sembolizm hakimdi. Daha sonra esya sadece sem-
boller olarak degil bunun yani1 sira somut gergekligi olan, kesin yasalar
ve felsefi kavramlar iginde formiile edilmeye baslanmugtir. 1lk felsefi,
rasyonel kavramlar Robert Grossetes, Roger Bacon ve Thomas Aqiu-
nas’ta goriilmeye baglar.”

[lk hareketler ortagaga kadar geri gitse de isin miitehassislari asil bii-
yiik kirllma i¢in Galile ismine 6zellikle dikkat ¢ekerler.

Zatinda gériinmez ve agkin olanin, duyusal olarak algilanabilir tezahii-
rind olugturacak bicimde bir hakikatten sadir olan 4lem, tezahir etmeye-
nin tezahiir etmis bir imgesidir.” “Gériiniim, varhigin imgesi ve ifsasidir.
Goriinen alem, yamilsamali bir varliga sahiptir. Eger gorinen varhiga sahip

olmadig: bir gercekligi atfedersek goriiniimii putlagtirmis oluruz.”

Kavramlar, aslinda varliga acik olup bitiniyle tanimlanabilir/ifade
edilebilir degildir. Ancak bilimsel nesne de kapali bir ontoloji i¢inde
olan kavramlar, kavranabilenden daha fazla bir sey olamazlar. Bu, ma-
tematiksel varlik tanimiyla ayn1 seydir.”

Galile’de fiziksel gerceklik, [gercegin oldugu sekliyle degil kurgula-
nan] kavramin imgesine gore olusturulur. Galile’de kavranabilir algila-
nabilir olanda konumlandirilmis boylelikle algilanabilir olanlar [gercek-
ligin kavramlarla sinirlandirilamayan ama] kavranabilir olani ifade ede-
mez hale gelmigtir. Boylelikle seylerde varsayilan ruhsallik bir kenara
atilmistur.®

3 Alfred. N. Whitehead, Sembolizm, s. 17.

4 FEtienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Rubu, Cev: $ahin Ocal, s. 104-5, A¢ilim Kitap,
2005.

5 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalim:, Cev: Litfi Fevzi Topagogluy, s. 60, 61, Insan
Yay. 2016.

6

Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 111-2.
7 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalim, s. 145, 146, 147.
Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 185.
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Galile’ci evrende aslinda aldatici olan gériineni, gérindiginden
farkli bir sekilde algilamanin imkan: yoktur. ...Bu algiya gore ontolojik
derinligi olmayan gizemsiz bir sekilde sinir1 belirsizce yayilan bir evren
vardir ve her sey buradadir.’

Galile’ci devrimin getirdigi sey, her yerde ayni homojen bir uzay
madde,'? disarist ve Stesi olmayan bir diinyadir.!! Alemin niteliksel bir
sonsuzlugu var idi. Bu Galile ile salt niceliksel bir hal aldi.!? Diinya salt
cismani olana hapsedildi.'®

Galile ile gérinmeyene olan inang ile gériinene olan inang catig-
maktadir.'* Boylelikle, goriinenin gériinmezin tecellisi olma ihtimalini
curiterek simgeciligin onto-kozmolijik temelini tahrip etmis ve bir bu-
nalim baglatmistir.”® Bu, Avrupa ruhunun gegirmis oldugu kiiltiirel
mutasyonun esasidur.'®

Omtolojik simgecilik, bilginin Galile’ci manada matematikselles-
mesiyle yararsiz ve anlamsiz hale gelmistir.!” Galile’ci devrim bir yan-
dan miiteal bir 4lemin varligini, diger yandan béyle bir alemin algilana-
bilir bigimlerdeki i¢kinligini yadsimakta, gonderimsel kapasiteyi onto-
lojik olarak imkansiz kilmis, simgesel gosterge gostergesinden miiteal
bir gergeklikle bagintili olma kapasitesinden yoksun birakilmustir.!®

Makine evren simge evrenin yerini almis.!” Tanr'yr inkar etmeyen
ancak seylerin kutsalin isaretleri oldugunu reddeden bir bilim gelismis-
tir.?’ Bu, evreni sinirsiz dilsizligi iginde kendi igine kapatarak kozmik
bir ceset haline getirmis ve tamamen anlamsiz kilmistir.?! Avrupa

? Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalima, s. 113.
10 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalim:, s. 116.
1 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 114.
12 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalima, s. 124.
13 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalima, s. 123.
14 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalima, s. 99.
15 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 20.
16 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalima, s. 135.
17 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 149.
18 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 199.
19 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 58.
20 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalima, s. 201.
21

Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 144-5.
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tarihinde Gg¢ yiiz yildan fazla stiredir siren geleneksel sembolii yitkma
¢abas1 bugiin itibariyle tamamina ermistir.??

Galile mihim bir kirilma noktas: ise de onun 6ncesi ve sonrast pek
cok koklii degisim batida batin utkunun kérelmesine sebebiyet vermistir.

Modernitenin devrim adina attig1 tiim biiyiik adimlar, tabiat: derin-
liginden, manevi koklerinden/‘mana’dan ve kutsalligindan arindirmg-
tir. Batida digiince tarihinde atilmig her biytik adim, bu arindirma sii-
recine bir basamak tegkil etmigtir.

Kullilerin/tiimellerin ger¢ekligini reddeden Nominalistlerin zaferi
ile insan, Kopernik devrimi ile de gokler, metafizik muhtevasindan
arindirilmig, Descart Dualizmi ile tabiata ickin metafizik digarida bira-
kilmig, Newton'un goklerde, yerdeki kanunlarin gegerli oldugunu ilan
etmesiyle goklerde kalan son metafizik 1s1k sondiirilerek metafizik, fi-
zigin hitkiimranligina teslim edilmis ve 4lem tamamen nesnellestirilmis
ve sinirlandinlmigtir. Sonrasinda bilim ve felsefe bu misyona hizmet
i¢in yapmustir her ne yaptiysa.

Artik geriye zaten ilemin sinirlari digina itilen ‘metafizik’i 6nce ‘al-
gilanamaz’ sonra da ‘gercek digt’” ilan etmek kalmistir. Bu da son devrin
telsefecilerine kalir. Seyh Abdulvahid Yahya s6yle der: “Her tiirli kav-
ram ve nesnedeki derin anlami vurgulayan semboller, idrak seviyelerini
sinirlandirarak tahayyil edilemez olani algilanamaz olarak ilan eden
Kant gibileri yiiziinden ortadan kalkmustir.”>® Sonraki adim bilindigi
gibi pozitivizm ile metafizigin inkaridur.

Varlik tasavvurundaki bu kokli degisim yiiziinden metafizigi anlat-
mak i¢in kullanilan kadim sembolik dil, modern akil ile anlagilmasi im-
kansiz bir hal almigtir. Varligin ilahi derinligini ve degerini yitirdigi
kimseler i¢in herhangi bir semboliin bir derinlik ¢agrigtirmamasi nor-
maldir. Yalnizca goriinenleri hakikat olarak algilamaya baglayan bir
neslin, gorinen her seyi ve dlemi, st hakikatlere isaret eden bir mecaz
olarak gorenlerin kullandigi sembolik dil ile kastettiklerini anlamasi
mumkiin degildir.

22 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 15.
23 Rene Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 167 ve 336’da 60. Dipnot.
Cev: Mahmut Kanik, 1z yay, 1990.
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Kadim Sembolizmin Bilgi/Varlik Anlayiginin
Modern Tasavvurdan Fark:

Kadim sembolizmin modern olandan farkini anlayabilmek i¢in ka-
dim ve modern bilgi/varlik tasavvurlar: arasindaki farkin anlagilmas: ge-
rekmektedir. Batinin zihinsel intiharindan firar ederek Misliiman olan
hikmet erbabindan -her ne kadar her satir1 uzun uzun serh edilmeye ih-
tiya¢ duysa da en azindan- bu farkin hulasasini dinleyelim:

“Bizim ve modern batinin kullandig bilgi kavrami birbirinden tama-
men farklidir.”?* “Saf zihinsel olan1 akli olanla, tiimel olani genel olanla,
metafiziksel bilgiyi bilimsel bilgi ile karigtrmamalidir.”” “Metafizik bilgi
birey ve akil Gsti, gidimli (discursif) degil, sezgisel (intuitif) ve her ¢esit
gorelilikten uzak olan bir bilgidir. Bu bilgiyi saglayacak zihinsel sezginin
duygusal ve duyumsanir alandan gelen akil alt: sezgilerle ilgisi yoktur.”*®

“Rasyonel ya da mantiksal ispat ile entelektiiel ya da sembolik ispa-
t1 birbirinden ayirmak gerekir. ... Buna manevi ya da ontolojik ispat da
denir. Bu, bilinenden bilinmeyenin ¢ikarilmas: degil bilinenin yardi-
miuyla bilinmeyenin farkina varmak seklinde degerlendirilmelidir. Bu
bilinen-bilinmeyen arasindaki baglant: rasyonel degil entelektiiel sezgi
bigimindedir. Burada insanin dogal 6zelligi olan muhakeme asli degil
ilave arizi bir konuma sahiptir.”?’

“Geleneksel hikmette diisiince ile salt hikmet arasinda herhangi bir
ol¢tit ve sureklilik yoktur ve her tiirli tekimili tamamen sembolik de-
ger tasir.”® Muhakeme, bilgide yalnizca taakkul igin arizi bir sebep va-
zifesi gorir. Entelektiiel sezgi ile sartlanmig bir zihinsel faaliyet sem-
bollestirir. Taakkul de bu siiregte -stirekli ya da ilerlemeci bir sekilde
degil- aniden ortaya ¢ikar. Birbirine siirtiinen iki tahta parcasinin yeter-
li 1stya ulastiginda atese doniismesi gibi.?’ Riizgar diledigi yerden eser.

Bu riizgirin her yerde esecegi manasina gelmez.”*"

24 Rene Guenon, Dogu ve Bat1, Cev: Fahrettin Aslan, s. 202, Hece Yay, 2010.
25

26

Rene Guenon, Dogu ve Bati, s. 138.

Rene Guenon, Dogu ve Bati, s. 139.

27 Frithjof Schuon, Kalp Gozii, Metafizik, Kozmoloji, Manevi Hayat, Cev: Nebi Mehdiyev,
s. 12, Insan Yay, 2012.

28 Frithjof Schuon, Manevi Perspeltifler, Cev: Nebi Mehdiyev, s. 14, Insan Yay, 2013.

29 Frithjof Schuon, Manevi Perspeltifler, s. 13.

30 Frithjof Schuon, Manevi Perspeltifler, s. 12.
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“Metafizik kaziyeyi felsefi kaziyeden ayiran baslica fark sudur: me-
tafizik duyular vasitasiyla algilanabilen herhangi bir bilgiye kiyasla ¢cok
daha kesin ve gergek olan vasitasiz entelektiiel bilgiyi tasvir etmek veya
yorumlamak tizere ‘semboller’ gibi akla hitap eden vasitalari kullanmak-
tadir. Buna karsin felsefenin hareket noktas: tistesinden gelmeye calig-
131 bir siphedir ve hi¢cbir zaman ifade ettigi seyden 6te bir sey degildir.
Metafizik ifadenin hareket noktas: katilik ve kesinliktir ki, kullanilan
bu ifadeler onu kabul edebilecek yetenekte olan insanlara -o insanlarin
kendi varliklarinda gizli bir halde bulunan bilgiyi su yiizine ¢ikarmak
i¢in- sembolik veya diyalektik vasitalarla bildirilir. Din, iste bu saf en-
telektiiel bilgiyi dogmatik sembollerin 6rtisti ve ayin usullerinin altinda
muhafaza etmekte ve bize bu haliyle iletmektedir.”!

“Dilin en siradan bi¢imi i¢inde kalan felsefe, analitiktir. Sembolizm
ise tam olarak sentetiktir. Dil, insan akli gibi daginiktir (discursive)
sembolizm ise sezgiye dayanir (intuitive) ve inisiyatik 6gretimin en yet-
kin ifade bigimini tegkil eder.”?

“Gergek metafizik ne mantiga ne diger herhangi bir bilime bagl de-
gildir. Aksini diistinenler, saf zihinsel bilginin dogasini kesinlikle anla-
miyor ve bilgiyi akli olana sikistirtyor demektir.”*3

“Metafizik ile felsefe arasindaki bu ayrim batililarca ¢ok az dikkate

alinmaktadir.”3*

“Rasyonellestirme egilimindeki insanlar diistincelere musallat olmusg
durumdadirlar. Onlar geyleri degil yalnizca kavramlari goriirler. ...Bu
kimseler ne geleneksel 6gretileri ne de bu 6gretilerin ele aldig1 gercek-
likleri ne de varlig1 siphe gotirmeyen ifade edilemez seyleri idrak ede-
bilirler. ...Kendi sinirlandirmalarini nesnellestirmek filozoflarin temel
ozelligidir. ...Felsefe, 6znel olani nesnellestirmekte ve hakikati kendi

diismiis oldugu seviyeye diisiirmeye ¢alismaktadir.”*®

31 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, Cev: Yavuz Keskin, s. 11-3, Ruh ve Madde Yay.
1992.

Rene Guenon, 1nisiyasyona Toplu Bakiglar, c. 1, s. 193-4. Mahmut Kanik, Hece yay,
2003.

Rene Guenon, Dogu ve Bati, s. 197.

Rene Guenon, Dogu ve Bati, s. 199.”

3 Frithjof Schuon, Manevi Perspeltifler, s. 10-1.

32

33
34
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“Sinirlarini asla bilmeyen felsefe ve filozoflar bu haliyle en ufak bir
semboliin dahi derin anlamina asla niifuz edemeyecektir. Zira sembo-
lizm, onlarin diisiince tarzlarinin disinda kalip anlayislarini agmaktadir.”®

“Aldiklar: egitim ve yagadiklari ¢evre tarafindan kafalarina sokulan
seylerle diisiinmeye alistk olanlar, kendilerine yabanci olan béylesi bir
diistinme bi¢imine intibak saglayamazlar ve séylenilenler onlara karan-

lik kalir.” 37

“Ozne ile nesne, iist seviye hakikatlerin temagasini miimkin kilan
musahedede birlesmis ve 6zdeslesmistir. Bilgi, bu 6zdeslesme oldugu
olctude bilgi olmay: hak eder. Dolayl olan tiim diger bilgiler sembolik

ve temsili bir deger tagirlar.”®

“Batililar, kutsal bilimin onsuz olamayacagi sembolizm ile dindist
bilgi olan felsefe arasinda gerektigi gibi ayrim yapmaktan acizdirler.”*’

“Salt metafizigin diyalektigi analoji ve sembolizmdir ve felsefe bun-
lara yabancidir.”*

“Simgeciligin bir karsiligi olmadigi insanlar, bu degerlendirmeleri
higbir zaman anlamayacaklardir.”*!

Simdi sembolizmin ne olduguna daha yakindan bakalim:

“Metafiziksel bilgilerin algilanisi ile bunlarin formiilasyonu birbirin-
den ayrilmalidir. Agkin midrikeden (intellect) dogrudan geleni formii-
le etmek, kendi alan ve gliciint kat kat agan bu gercekleri anlatabilmek
i¢in ikinci dereceden bir mudahale, eksik ve kusurlu bir yorumu olan
simgesel ve sozel birer yorumudur sadece. Bu yorum, gercekleri algila-
mak icin degil algilanmasina destek saglamak igin yapilir.”*?

“Sembolizm daha ilk bakista geleneksel 6greti ile profan/dindist dii-

suncenin ayrildigi temel ¢izgilerdendir. Zira sembolizm gayri insani/

36
37

Rene Guenon, Inisiyasyona 7oplu Bakislar, c. 1, s. 192.

Rene Guenon, Nia’/igin Fgcmm/igi ve (]agm Alametleri, s.13-4..

3% Rene Guenon, Dogu Diisiincesi, Cev: L. Fevzi Topagoglu, s. 139, iz Yay, 1997.
39" Rene Guenon, Inisiyasyona 7op/u Balkislar, c. 1,'s. 199.
40 Frithjof Schuon, Manevi Perspeltifler, s. 11.

41

42

Rene Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 13-4.
) S é S Laaar'eY
Rene Guenon, Dogu ve Bati, s. 139.
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insanisti bir seyi ifade eder. Dindis1 distincede ise asla boyle bir sey s6z
konusu degildir. Geleneksel diistince hem batini hem zahiri iki alana uy-
gun diigmektedir. Dindis1 diisiince ise buna tamamen yabancidir.”*

“Sembolizmin temelini olusturan sey, her seye tim gercekligini ve-
ren ve metafizik ilkeden kaynaklanan ve her seyin de ona dayali olarak
bu metafizik ilkeyi varolus diizeyinde ifade etmesini temin eden bir te-
kabuliyet yasasidir. ...Her sembol bir¢ok anlam igerir. Herhangi bir se-
ye yalniz metafizik ilkeleri degil, ayn1 zamanda her ne kadar alelade ol-
salar da kendisinden ytiksek olan her tiirli gergeklikleri temsil ettigi se-
kilde bakilabilir. ...Bu ¢esitli ve hiyerarsik olarak st Gste konumlanmig
olan sembolik anlamlar s6zciik anlamlarini da birbirlerini de diglamaz-
lar tersin aralarinda tam bir uyum vardir. Zira gergekte bir ve ayni ilke-
nin ¢esitli diizeylerdeki uygulanmasini ifade ederler. Boylece birbirleri-
ni tamamlar ve biitinsel sentez uyumu i¢inde bitiinleserek giiclenirler.
Sembolizmi alelade bir dile kiyasla ¢ok daha az sinirlandirilmig bir dil
olmasini saglayan ve onu bazi gerceklerin ifade edilmesine ve iletilme-
sine uygun kilan sey budur. Bu durum sinirsiz kavrayis olanaklar: saglar
bu ytizden sembolik dil mikemmel bicimde tiim tradisyonel egitimin

zorunlu vasitast olan inisiyatik dili mitkemmel bigimde olugturur.”**

“Temsil, temsil edilenden daha fazla sinirlandirilmistir, bu ytizden
de zorunlu olarak eksiktir. Aksi halde yararsiz olurdu. Zaten bu ytizden
yiiksek olan asag1 olan: degil asag: olan yiiksek olani sembolize etmek-
tedir. Sembolik ifadenin temsil ettigi seyden daha anlagilabilir ve daha
az karmagik olmasi lazimdir.* Mesela sinir1 belirsiz olan1 sonsuzun im-
gesi olarak alabiliriz ancak sinir1 belirsiz olana dair yapilan akil yiirtit-
melerini sonsuz i¢in yapamayiz. Zira sembolizm iner ve hicbir zaman
tekrar yiikselmez.”*

“Bu anlamda sembolizm, gercekten izah edilmeyeni telkin etmek,
onun dnceden sezilebilinmesine yardimci olmak ve onu hemen yakala-
nabilen seylerden daha zor yakalanabilenlere yani alt diizeyden st

43
44

Rene Guenon, 1nisiyasyona Toplu Bakislar, c. 1, s. 191.
Rene Guenon, Yazay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, Cev: Fevzi Topagoglu, s. 10-12,
Insan Yay, 2001.

4 Rene Guenon, Yaray ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 107.

40 Rene Guenon, Yaray ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 145.
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diizeye gegmeyi kabul edecek hale getirebilmek i¢in kullanilir. ...Bu
telkin edilen imajlar gercekligin temasasinda dayanak olurlar. Bu yuz-

den de bu &greti zorunlu olarak sembolik olmak zorundadir.”*

“Sembolizmin temeli hakikatin biitin diizenleri arasindaki uyum-
dur. Bu uyum geregince biitiin tabiat, bir sembolden bagka bir sey de-
gildir. Tabiata, tabiatisti yani metafizik hakikatler bilgisine bizi yiik-
seltebilecek bir destek olarak bakarsak ger¢ek anlamini kazanacaktir ki
sembolizmin temel islevi de insani tabiatisti metafizik hakikatlerin

bilgisine ulagtirmaktir. Sembolizmin varolus amaci da budur.”*®

“Semboller, bagka bir nitelikteki gercekligi temsil etmesi i¢in konul-
mustur.” “Semboller, kavramsal terimlerle tam olarak ifade edileme-
yen fikirler ve metafizik prototiplerin yansimalarini gdsteren birer ay-
nadirlar.”>°

“Herhangi bir bilime kutsal bilim 6zelligi veren sey, alt diizeydeki
her hakikatin tst diizeydeki hakikatlerin bir sembold oldugunun bilin-
cinde olmaktir.”! “Her ifade bir sembolden ibarettir, ifade edilemeye-
ne ait kisim ise daima sakli tutulmalidir. Zira saf metafizik alanda en

onemli yeri bu teskil etmektedir.”>?

“Her ayin ve ibadet dahi bir semboller biitiiniinden ibarettir. Yani
eylem haline konulmus bir semboller biitiiniidiir.”>* “Burada dikkatli
olunmalidir. Zira metafizige dair en kéti hatalar, sembolleri eksik ya da
yanls anlamak ile olugsmaktadir.”* “Semboliin zahiri yéniinden bagka
her sey goriinemez hale geldiginde onun varlik nedeni ve etkinligi kay-
bolmus demektir.”>

47
48
49

Rene Guenon, 1nisiyasyona Toplu Bakiglar, c. 1, s. 185, 190.

Rene Guenon, 1nisiyasyona Toplu Bakiglar, . 1, s. 196.

Rene Guenon, 1nisiyasyona Toplu Bakiglar, c. 1, s. 181.

50 Titus Burchardt, A4%/in Aynasi, Cev: Volkan Ersoy, s. 128, Insan Yay, 1987.
51 Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, Cev: Mahmut Kanik, s.90-1, Hece yay,
2009.

Rene Guenon, Dante ve Ortacagda Dini Sembolizm, Cev: Tsmail Tagpinar, s. 70, Insan

Yay, 2001.
Rene Guenon, Inisiyasyona 7oplu Bakislar, c. 1, s. 176.

52

53

54 Rene Guenon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, 158-9.

35 Rene Guenon, Dogu Disiincesi, s. 112, 113,
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Batida kadim manasiyla sembolizm vurgusu yapanlar hala vardur:

“Semboller heniiz idraki miimkiin olmayan hakikatler i¢in”,*® “Ger-
¢ekligin yalnizca bir ‘6rneklemesi’ olarak vaz edilmistir.”’ “Sembol
keyfi sekilde secilmis bir isaret gosterge olmayip gorilebilir olanla go-
riilemeyen arasindaki metafizik iligkiyi varsayar.”® “Hayatin unsuru
olan her eylem kendisini ifsa eden sonsuz ve sinirsiz olanin sonlu ve si-
nirl bir ifade ve temsilidir.”*” Hatta insan1 -diisinen degil- ‘sembolles-
tiren varlik’ olarak tanimlamak gerektigini sdyleyenler dahi vardir.®®

Bu degisimden rahatsizigini vurgulayan muzdarip batililar da vardur:

“Batida oznel olarak niifuz edilen tabiattan nesnel olarak ¢oziimle-
nen tabiat tasavvuruna gegilmistir.”®! “Modern batida aliskanligimiz,
temasa gectigimiz tim sembolleri tabii 6zelliklerinden soymaktir. ...
Nesnellestirilemeyen seyi nesnel yapma tarzidir bu.”*? “Artik semboller
6lmis ve bilim 6li sembollerden realite ikame etmeye ¢aligir hale gel-

mistir.”®3 “Sembolizm bizim igin uzun zamandir 6li bir dildir.”**

“Sembol kavrami tabi hususiyetlerinden 6ylesine uzaklastirild: ki ar-
tik soyleneni berraklagtirmaktan ¢ok bulaniklagtirmaktadir. Agaclar ne-
hirler kayalar ilahi olanin semboliiydiiler bir zamanlar. Ustelik simdi bi-
zim bildigimiz sembol manasindan ¢ok daha derinlikli manasiyla. ...
Sembolizm mistiklerin dili ve giciidiir, mantik¢t mizaglar i¢in ise sap-

kinlik.”%>

56 Gilbert Durant, Sembolik Imgelem, Cev: Ayse Meral, s. 9, Insan Yay, 1998.

57 Alfred. N. Whitehead, Sembolizm, s. 124.

% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yintem, Cev: H. Arslan, I. Yavuzean, c. 1s. 101, Paradig-
ma Yay, 2008

% H.G. Gadamer, Hakikat ve Yontem, c. 1, s. 88.

60 Ernest Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, Cev, N. Arat, s. 42, Yap1 Kredi Yay, 1997

61 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, Cev. Naim Oztiirk, s. 368, Insan Yay. 1999.

62" Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 150.

63 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 341.

4 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 330.

%5 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 147-8.
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“Sembol, artik desifre edilen bir sifreye cevrilmistir.”*® “Sembolii
kolay bir egzersizle bir sifreye bir bilmeceye gevirip sekiilerlestirdik.”®”
“Halbuki hakiki semboller s6ze gelmeyen bagka bir biling diizeyini il-
ham ederek s6zde entelektielligin onu desifre etmesini agan bir sey-
dir.”°®

Amma akis artik tersine dondigi icin bunlari duyan pek kalmamig-
tir batida. ..

Sembolizmin Inhitatina Bir Misal: Kadim Kozmoloji

Bugiiniin bilim felsefe diline asina olanlar “Ortagaglarda evrene -bu-
gun istesek tam olarak anlayamayacagimiz- derin sembolik bir anlam
verildigini” itiraf ederler.®’

Sembolizmi ‘bir sifre ¢ézmeye’ ¢eviren indirgemeci alginin ilk 6r-
neklerinden biri -kadim zamanlarda st ve alt 4lemlerin sembold olarak
kullanilan- kadim kozmoloji/kainat tasvirinde verilmisgtir.

Ortagaglar ve 6ncesinde batida da kabul géren evren tasavvuru Islam
diinyasinda da bilinmekte, belli tadilatlarla kabul edilmekteydi. Islam
diinyasinda Alemin Cenab-1 Hak’tan zuhurunu anlatabilmek, géklerin
ve yerin kozmolojik tasvirini ifade edebilmek i¢in -ayrintilarda birbirle-
rinden farkli yorumlar var ise de- bir sablon kullanilr:

Ust alemde/ goklerde ‘ukul/akillar, ‘nifus’/nefisler ve ‘eflak’/felekler;
alt alemde/yerde ‘anasir’/unsurlar, ‘ahlat’/’hilt’lar ve ‘meadin’/madenler,
nebatat, hayvanat ve insan gibi bircok 6gesi bulunan tafsilath bir sablon-
dur bu. Nazariyenin ayrintilar ilgili eserlerde mevecuttur. Tam kavranma-
st pek kolay olmayip, biraz anlayabilmek icin dahi epey mukaddimeler
yapilmas: gerekiyorsa da, gene de kisaca 6zetlemeye ¢aligalim:

%6 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 150.

67 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve
Askinlik, s. 329.

68 Theodore Roszak, Corak Ulkenin Bittigi Yer; Post Endiistriyel Toplumda Politika ve

Askinlik, s. 149.

Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bat: Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,

Cev: H. Turan, D. Bayrak, S. K. Celik, s. 66, 191-3, 1mge Kitabevi, 2007.
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Klasik kozmolojiye gore dlem dokuz felekten miitesekkil bir yapiya
sahipti. Yuce cisimler (ecram-1 aliyat) da denilen bu felekler sogan ta-
bakalar: gibi birlesmis ve dokuz tabaka olarak bir top seklindedir. Fe-
leklerin en biyGgl olan Atlas Felegi cihani her taraftan sarmugtir. Bu
felek hareket ettik¢e digerleri de hareket eder ve boylelikle zaman olu-
sur. Bu felek diger felekleri hakimiyeti altina almigtir. Onlarla birlikte
yirmi dort saatte bir dogudan batiya dogru doner. Atlas Felegi cisimler
aleminin nihayeti, yiiksekligin ve yonlerin nihayetidir. Feleklerin 6te-
sinde doluluk ya da bogluk (hala-mela) olmadig: i¢in bu felegin yumru
yiizeyi hicbir seyle temas halinde degildir.”

En tstte Atlas Felegi ya da Felek-i Azam onun altinda Burglar Fe-
legi ya da diger adiyla Zodyak Felegi. Zodyak Felegi gokte goriinen
tim sabit yildizlari ve on iki burcu da i¢inde barindiran felektir. Onun
altinda sirasiyla Zuhal/Satiirn, Misteri/Jipiter, Merih/Mars, Sems/
Gines, Zihre/Ventis, Utarid/Merkiir, Kamer/Ay felekleri vardir. Top-
lam dokuz felek.

Fahreddin Razi, feleklerin basit, yani miirekkep olmayan, diinyada-
ki esyanin mahiyetinde olmayan, agir-hafif, sicak-soguk, kuru-yas, ol-
mayan ziddi bulunmayan, herhangi bir seyden miirekkeb olmayan, ren-
gi olmayan/seffaf, dairesel hareket eden, bir bozulma ve degisme gegir-
meyen ve buradaki her seyin hareketini temin eden irade sahibi birer
varlik olduklarini gerekgeleriyle anlatir.”!

Bu felekler, simdi biri yildiz, biri uydu ve ¢ogu gezegen olarak bili-
nen, o zamanlarda ise hepsi yildiz diye adlandirilan, o zamana kadar
tespit edilen gok cisimleri igin birer yoriinge olduklari ve bu yildizlar,
bu feleklerin baglangig ve bitis sinirlarini belirledigi i¢in, bu gok cisim-
lerinin/yildizlarin isimleri ile anilmaktaydilar: Ay felegi, Giines felegi. ..
Kelam-felsefe eserlerinde feleklerle beraber dondikleri kabul edildigi

i¢cin hareketli yildizlar (Kevakib-i Seyyare) denilen cisimler bunlardir.

Suras1 mithimdir ki Ay feleginin Ustindeki feleklerin bulundugu
alem, ‘metafizik’ ve ‘ilahi’ olarak kabul edilmekteydi. Ay feleginin altin-
da kalan kisim ise imkan alemi. Ay feleginin altinda da d6rt unsur yani

70 Erzurumlu Tbrahim Hakks, Marifetname, s. 49-50. Ahmed Kamil Efendi Matbaas, 1330.
71 Fahreddin Razi, e/-Mebahisii'l- Megrikiyye, c. 2, s. 77-108, Merkezii Tahkikati Ulumi
Islami, Intisaratii Beydar.
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ates, hava, su ve toprak kiireleri vardir. Bunlarin altinda da diinyamiz.
Bu unsurlarn etkisindeki 4lem; kuru-yas, sicak-soguk tesiriyle cesitli
hal ve tabiatlara birtinirler. Ay tsti alem, metafizik kabul edildigi i¢in
de kusursuz, degismez ve bozulmaz vasiflara sahiptir. Bu ytizden de en
mitkemmel hareket bi¢imi olarak kabul edilen dairesel hareket i¢cinde-
dirler yani dénerler. Bu sisteme gore gokler, buralar1 yoneten metafizik
alem olarak kabul edilirdi. Allah ¥, bu alemdeki igleri, gokteki bu fe-

lekler vasitasiyla yaptigina inanilirds.

Erzurumlu Ibrahim Hakki Hazretleri sistemin nasil isledigini anla-
yabilmemiz i¢in giizel bir temsil yapar:

“Kainatta vuku bulan olaylarda felekler ve yildizlarin etkisi stiphesiz-
dir. Ancak bu durum onlarin kendi istekleriyle olan bir sey degildir.
Yildizlar da felekler de Allah’u Zilcelal'in elinde birer alettirler. Mese-
la bir hikiimdar biiytik bir saray yaptirsa bunu yaparken de bag vezirine
bir késk hazirlatsa kogkiin ¢evresinde bulunan bahgede on iki oda inga
ettirse, verilecek emirleri derhal yerine getirmek tizere onlardan her bi-
rine bir nébet¢i koydursa, bu nobetgiler bas vezirin verecegi emri derhal
disaridakilere haber vereceklerdir. On iki odanin 6n kisminda emirleri
yerine getirecek yedi ath bey oldugunu distinelim. Artik hikiimdarin
verdigi emirler 6nce vezire sonra nobetcilere sonra da beylere gelen
emirler digarida tatbik edilir. Digarida ayrica dort piyade durur ki bun-
lar da hikiimdarin yakalanmasini istediklerini huzura getirir.

Bu misalin tevili sudur. Hikimdar alemlerin rabbi Allah’tir. Biytik
saray Ars-1 Azam vezir de akildir. Ksk de Kiirsi'dir. Bahge sekizinci
telek, on iki nébetci on iki burcta gorevli melekler, yedi ath yedi felek-
teki yedi yildiz. Digaridaki piyadeler de dért unsurdur. Sicak, soguk, yas

ve kuruluk dért piyadenin yani dort unsurun elinde mahktmdurlar.””?

Feleklerin Sembolik Mahiyeti

Bu nazariyenin bir hususiyeti Islam diinyasinda 6zellikle tartisma
konusu olmugtur. Nazariyenin bahsettigimiz sembolik icerigi de iste bu
hususiyette kendini gosterir; feleklerin burada olup bitenleri ¢ekip ¢evi-
ren canli metafizik varliklar oldugu distincesi...

72 Erzurumlu Ibrahim Hakka, Marifername, s. 85-6.
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Islam diinyasinin kendi esaslari ¢ergevesinde yeniden yorumladig:
bu sablonun ham hali ile, yedinci yiizyilda bir Batlamyus ¢evirisi olan
Kitabii's-Semere ve sekizinci ylizyillda da Aristo’ya nispet edilen Kiza-
bii’l-Alem adli eserler ile haberdar oldugu kaydedilir.”?

Bu sablon ile erken donemlerde karsilasan Kelamcilar, nakledenle-
rin anladig sekliyle, kendi esaslar1 agisindan kabul edilebilir gérmedi-
ler. Imam Razi ., kendisinden 6ncekilerin kanaatini aktarir: “Felse-
teciler yildiz ve feleklerin canli oldugunu iddia ederlerken Kelamcilar
bunu siddetle reddetmektedirler.””*

Imam Gazali s, Tehafifiinde felekler nazariyesinin temel ilkesi
olan feleklerin canli ve ilim sahibi olduklarini red i¢in hususi birkag basg-
lik agar. Orada su net ifadeleri kullanir:

“Filozoflar béyle bir seyi akillariyla bilebilmekten acizdirler. Eger boy-
le bir sey dogru olsayd: bile bunu ancak Peygamberler Rab’lerinden aldi-
g1 vahiy ile bilebilirdi. Evet, Allah diledigi cisme [dolayisiyla da feleklere]
hayat verir bunda asla bir mani yoktur. Ancak aklin kiyas: bunu anlamak-
ta bir delil olamaz. Zira aklin béyle bir seye getirecegi deliller en fazla ka-
ti olmayan birer zan menzilesinde kalirlar.”> Oyleyse [feleklerin canli ol-

dugu seklindeki] bu iddia, dayanag: olmayan katiksiz bir tahakkiimdjir.””®

Ancak daha sonralar1 bu tasavvuru uyarladiktan sonra kabul edilebi-
lir gérenler de olmustur. Imam Gazali @z den bir asir sonra Imam Ra-
zi @z sunlar soyler:

“Felekler ctzi ve killileri bilen, irade eden, rabbine ibadet i¢in hare-
ket eden canli birer varliktirlar. Bittn felekler Felek-i Azam'’in altinda
olup onun ciiz ve semereleridir. Bu felek Arg'tir. Efendimiz #2'in “Al-
lah’im argin riikiinleri izerinde olan arsa izzetini veren hasletleri (me-
akidi’l-izz) ile senden istiyorum” duast buna isaret eder. Burada gegen
hasletler (meakid) ifadesi, arsin ciizlerinin zuhur ettigi ‘killi nefs'in cev-

heri ve subeleridir.”””

73 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 4, IBB. Kiiltiir Asg Yay. 2008.

74 Fahreddin Razi, e/-Metalibu'l-Aliye Mine'l-Iimi’l-llahi, c. 7, s. 345-6, Tah: Ahmed Hi-
cazi, Dart’'l-Kitabi’l-Arabi, 1987.

> Ebu Hamid Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, s. 218, Tah: Siileyman Diinya, Dari’l-Mearif.

76 Ebu Hamid Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, s. 221.

77" Fahreddin Razi, e/-Metalibu'l-Aliye Mine'l-Iimi’l-Tiahi, c. 7, s. 355.
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Peki bu bir geligki degil midir? Oyle gibi gériinse de cevap hayirdur.
Gazali @ nin yaptig1 bu sablonu sembolik igerigiyle kullanmayanlarin
anlayigina bir itiraz idi ve bu itirazinda da hakli idi. Eger bu veriler sem-
bolik anlagilmayacaksa, vakiaya mutabakat: tespit edilemeyecek bir ‘iti-
bar’ olarak, kendi igerisinde nice agiklar: olan bir nazariye olur ki bu ha-
liyle kabul edilmesi bir -Imam .i=’in da dedigi gibi- bir tahakkiimdan
ibarettir. Razi @z "nin yaptig1 ise bu verilere bir sembolik icerik ytikle-
mektir. Onun yaptig: bu okuma da hakikate yaklastiran bagka bir oku-
madir Gazali s yaptigi red ile, Razi @ de yaptign tadilat ile Islam
esaslarinin midafaa vazifesini yerine getirmekteydi.

Razi @k nin yaptig1 bir sembolizm ayar: idi; evet. Ancak tim es-
yay ust hakikatlerin semboli olarak géren ve bu agidan da semboliz-
mi hakiki manasinda kullanan Sufiler, bu g6k sablonunu 6zglin ma-
nastyla birer ‘sembol’ olarak kullanan asil taifedir. Onlar bu felekleri
¢ok daha kapsaml bir icerikle varlik mertebelerinin i¢ine yerlegtir-
mislerdir.

Seyh-i Ekber Ibnitl-Arabi s, /itiharinda varligin zuhur mertebe-
leri igerisine yerlestirdigi feleklerden bahseder. Ancak kelam-felsefe
eserlerinde bulunmayan Sylesine enteresan vasiflariyla zikreder ki, an-
layabildiklerinize sagar kalirsiniz. Uzun tafsilatlar zikreden Seyh-i Ek-
ber #=’in sadece birkag climlesini aktaralim:

“Isitilen en dogru haberlerden, anlayis Hiidhiidiniin Sebe’den ge-
tirdigi bilgidir ki kugatic1 bir felek [olan Atlas felegi] miirekkep ve basit
alemde vardir ve ‘heba’ diye isimlendirilir. Ona en ¢ok benzeyen, orada
ilk agilan suretler olan su ve havadir. Bu Felek, varligin ashidir; en-Nur
ismi comertlik menzilinden kendisine tecelli edince zuhur etmistir. Ey
Nebi! -Allah sana salat ve selam etsin- Senin suretin bu felekten s6z
konusu nurun ilk feyzini kabul etmis, onun benzeri bir suret olarak or-
taya gtkmustur...””® “Dokuz felegin hepsinin hareketi ve sabit yildizlarin
dolagimiyla diinya ve icindeki seyler meydana geldigi gibi yine onlarin
hareketleriyle de yok olacaklardir. Bu dokuz felegin en isttekinin hare-
ketiyle i¢indekilerle beraber Cennet meydana gelmis, en Ust felegi takip

78 Ibni’l-Arabi, e/-Fiitiihatii I-Mekkiyye, Haz: Abdiilkadir Cezairi israfinda Ulema Heyeti,
c. 1, s. 5, Dartwl-Kittibi'l-Garbiyyeti'l-Kiibra.
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eden ikinci felegin hareketiyle ise, Cehennem ve i¢indekiler, kiyamet,

dirilis, toplanma ve nesr var olmustur...””?

Verilerin sembolik kullaniminin verdigi genis imkénlar sayesinde
nispeten farkli okumalarla da kargilagilir. Mesela Mesayth-1 Sufiyyeden
bagka bir isim Abdulkerim Cili #, varlik mertebeleri hususundaki
miistakil risalesinde, feleklerin de iginde yer aldigi kirk mertebeli tafsi-
latls bir ‘varlik’ sablonu verir.

O, ilk on iki mertebede Cenab: Hakk'in zat ve sifatlarindaki zuhur
mertebelerini anlatir. On ikinci mertebede alem-i imkan, daha sonra da
aleme taalluk eden mertebeler baglar. Bu mertebeler ciimlesinden ola-
rak on besinci mertebede Ars, on altinci mertebede de -esmayn fiiliye-
nin istivagahi olarak- Kiirsi zuhur eder. Atlas Felegi ise ¢ok daha ileri-
de yirmi t¢tincii mertebede zuhur eder ve zuhur yeri Kirsi'nin altidir.
Yirmi dordiincti mertebede Felek-i Cevza, sonra Burglar Felegi, sonra
Zuhal Felegi gelir ki bu yedinci kat semadir. Sonra sirastyla diger felek-
ler. Ay felegi, otuz ikinci mertebede gelir. Sonra ates hava su toprak se-
malari, sonra maden, nebat, hayvan zikredilir ve kirkinci mertebede son
olarak insan zuhur eder.®°

Yeni Giines Sisteminin Batida Devrime Sebep Olmasinin

Sebebi

Bilindigi gibi Kopernik'in iste bu klasik kozmolojiye daha dogrusu
onun kalintilarina kars: 6nerdigi -esasinda ondan ¢ok 6nce bagkalarinin
da dillendirmis oldugu- giines merkezli sistem, batida biiyik bir yank:

uyandirmigtir.

“Kopernik’in 6nerisi de sadece astronomik neticeleri olan bir degi-
sim olmayip insan disiincesinin degisiminde ¢ok biyiik bir adim ol-
mustur.”8! “Insanin Tanrr'yla iligkisi ve ahlakinin temellerinde bir dé-

niistimi gerekli kilmigtir.”®?

79 Ibnii’l-Arabi, el-Fuitihati’l-Mekkiyye, c. 1, s. 169. Felekler ile alakali daha genis
malumat i¢in Bkz. Ibni’l-Arabi, e/-Fiitiihatii I-Mekkiyye c. 1's. 121-126.

80" Abdiilkerim Cili, Meratibii-I-Viicud ve Beyanu Hakikati Tbtidai Kiilli Mevcud, Cev: Ab-
dilaziz Mecdi Tolun, Haz. ve Arapca metinle nesreden: A. Faruk Giney, Furkan Ki-
tapligi, 2006.

81 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, s.164.

82 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bat: Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisiy s. 316.
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Peki, eni sonu yeni bir kozmoloji olan bu yeni sistem nasil olmustu
da insanin Tanr ile iligki bi¢imini ve ahlakinin temellerini dontstiire-
bilmigti? Meseleyi hususi olarak ¢aligmis biri olan yukaridaki degerlen-
dirmenin sahibi Kuhn sunlar séyler:

“Eski ¢aglar astronominin astronomi dig1 kavramlar ile tutarli tek bir
kavramsal doku olusturdugu salt astronomi dis1 bir isleve sahip bir d6-
nemdir.”® “Hiristiyan teolojisi ve kadim astroloji ile bir biitiinlesme ile
olusan kavramsal dokudur bu.”®* “Aristo’nun séyledikleri, ortagagda ki-
lisenin teolojisini tizerine bina ettigi resmi goriisii olmustu.”®

Kuhn'un bahsettigi kadim taslagin Hiristiyanlar tarafindan bir inang
haline gelmis olmas: yiizinden Kopernik devriminin biytik bir tesir
uyandirdigini séylemesi dogrudur, ancak eksiktir.

Metafizik gok tasavvuru, kuru bir inang haline gelmeden 6nce bati-
ni vechesinden yoksun sadece kendinden ibaret olan Galile’ci muhteva-
styla sembolik olmayan bir igerige dogru evrilmeye baglamist1 zaten. O
ylzden de kilise i¢in sembolik olmayan kuru bir inang haline gelmisti.

Devrin akil adamlar: o glintin sembolik akil yliriitmesine uygun olan
-bugtin anlagilmaz mitik birer dogma addedilen- mevcut tim verileri,
varligin zuhurunu anlatan bir formiilasyon olarak kullanmiglardir. Bu
veriler i¢inde bulundugumuz diinyayr zuhur eden son varlik mertebesi
olarak anlamamiz: gerektiren sezginin/miidrikenin bir saglamas: olarak
kullanilmigtir. En azindan meselenin farkinda olanlar boyle kullanmig-
lardir. Ancak ortagaglar ile evrilmeye bagslayan bilgi tasavvuru ile sem-
bollerin i¢i bosalmis ve artik birer hakikat olarak telakki edilmeye bas-
lanmugtir. Seyh Abdulvahid Yahya'nin isaretledigi sey olmugtur: “Sem-
boliin zahiri yoniinden bagka her sey goriinemez hale geldiginde onun
varlik nedeni ve etkinligi kaybolmus demektir. Bir put ve bos bir imge
haline gelen semboliin bu haliyle muhafaza edilmesi tam bir hurafe-
dir.”8¢ “Metafizige dair en kotii hatalar sembolleri eksik ya da yanls an-

lamak ile olugmaktadir.”®’

83 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bat: Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, s. 139.
84 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bat Diigiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisiy s. 161.
85

Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, s. 319.
80 Rene Guenon, Dogu Diigiincesi, Cev: L. Fevzi Topagogluy, s. 112, 113, 1z yay, 1997.
Rene Guenon, Yaray ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 158-9.
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Bir ¢esit tecsim diisiincesinin neticesinde sembolik degil fiziksel
goklere hapsedilmis Yaratici digtincesine sahip batida, metafizik iceri-
gini kaybeden gok sablonu ile -on dokuzuncu ytzyillarda metafizik ile
baglari tamamen kesilecegi vakit gelinceye kadar- metafizigin yolu ade-
ta tikanmugtir. Kopernik devrimi ile batida -zaten inandiklari ilahlar:
otelere hapsederek belli bir seviyede deistlestirilen dlem telakkisi, ikinci
bir hamle ile- metafiziksiz bir dlem tasavvuruna dogru sert bir makas
degistirmistir. Iste bu darbe insanin Tanri ile iliski bi¢imini ve ahlakin
temellerini degistirecek glictedir.

Iste bu yiizden Kopernikin séylediklerinin bir devrime sebebiyet
vermesi, klasik sablonun -bir inan¢ haline getirilmesinden 6nce- bah-
settigimiz sembolik manasini kaybetmis olmasina baglanmalidir.

Etkinligini kaybetmis ve inang haline getirilmis sembollerin redde-
denler tarafindan 1skartaya ¢ikarilmasi zor degildir. Ancak kabul edenler
agisindan terki sancili olur. Kavganin biyiik olmasinin sebebi bundandur.

Aslinda KoperniK’in séylediklerinin devrim olmasin: kilisenin bunu
inang haline getirmesine baglayan Kuhn, kadim kozmolojinin sembolik

mahiyetini fark etmesine ragmen, %

sembolizmin manasini pekiyi kav-
rayamadig1 i¢cin onun yitirilmesinin nasil bir ¢alkantiya sebebiyet vere-

bilecegini hesap edememistir.

Kopernik'ten sonra 16. ytzyilda diger bir isim Tycho Brahe, gokyti-
ziinde daha 6nce orada olmayan bir yildizin gokytiziinde belirdigini ve
sonra yeniden kayboldugunu, degismez ve bozulmaz kabul edilen gok-
lerde bir degisme tespit ettigini ilan eder. Bu kesif de Kopernik sablo-
nu kadar biiyiik tesir uyandirir.®’

Bunun sebebi de aynidir: metafizik géklerin heybetini kaybetmeye
baglamas: ve 1srarla i¢i bog sembolleri midafaaya kalkanlarin ¢ikardik-
lar1 guriltd.

Teleskop ile goklere bakmayi reddeden, bakip gordikleri degisim-

lerin aslinda gokte olmadigini teleskop yiizinden oldugunu

88 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bat: Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,
s. 66, 80.

89 Peter Whitefield, Baz: Biliminde Doniim Noktalari, Cev: Serdar Usluy, s. 149-150, Kiire
Yay, 2008.
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sdyleyenler” de aslinda sadece indirgenmis sembolleri miidafaa ediyor-
lards. Tabi ki kazanilmas: mimkiin olmayan savagtu.

Sembolik Dilin Inhitat1 I¢in Bir Misal: Galile

Geride sembolik 4dlem tasavvurunun tam kargisinda konumlandiri-

lan Galile, bu kadim gok sablonu hakkinda bakin neler soyliyor:

“Ay usti alemdeki kiiresel gok kubbelerinin en mikemmel sekli
olan dairesel sekilde hareket ettikleri ve ay tstii alemde bir bozulmanin
olmadig1 distincesinde diretmek anlamsizdir. Dairenin mikemmel bir
sekil oldugu distincesi, ay tstiinde bir bozulmanin olamayacag: iddias
icin yeterli degildir. Zira burada daire olan herhangi bir nesnenin sekli
bozulduguna gére, onlarin da bozulabilmesi lazimdir.”! “Oliimsiiz ve
degismez gok cisimleri, 6limli ve kokusmus fani yerytiziine hizmet

i¢in var olmus olamazlar.”?

Galile -tipki Gazali @ gibi- sembolik i¢erigi unutulmus bir sablo-
nu midafaa edenlerin kargisinda oldugu i¢in bu tenkitleri dillendiriyor
olsaydy, itirazlarinda ona hak vermek gerekebilirdi. Ancak Galile, kar-
sisinda tam bir sembolik dil kullanan birisi oldugunda da aym seyi yap-
maktaydi. Sembolik gékler tasvirinin Dante’nin” cehennem semboliz-
mi, -tabiri caizse- Galile’nin eliyle Cehennem azabina dugar olur.

Galile, Dante’nin tasvir ettigi cehennemin hacmini, derinligini,
yiiksekligini, buytkligini, oradaki daglarin, géllerin, yamaglarin, ku-
yularin, merdivenlerin uzunlugunu hesaplar(!?). Evet, evet hesaplar,
hem de Oklid’in, Arsimet’in matematigi, cisimlerin digiis ve mukave-
meti gibi devrin fizik teorileri ile. Ornegin; cehennemin, diinya

% Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi,

s. 365.
91 Galileo Galilei, Tki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, Cev: Resit Ascioglu, s.
111-2, Is Bank Kiil. Yay, 2008.
92 Galileo Galilei, Tki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, s. 77.
93 “Dante’nin flahi Komedydst ortagag sembolizminin en iyi 6rneklerindendir.” (Thomas
S. Kuhn, Kopernik Devrimi, s. 66, 191-3) “Ortagagda yildizlar gok kiiresiyle Ustiin alemi,
cehennemler de algak halleri temsil etmekteydi. Nitekim bu Dante’de ¢ok iyi gozlenir.”
(Rene Guenon, Varlik Mertebeleri, Cev: Vildan Yalsizuganlar, s. 64-5 Etkilesim Yay,
2008.) Sembolik okumaya bir 6rnek olarak Bkz. Rene Guenon, Dante ve Ortacagda Di-
ni Sembolizm. Ozellikle alt: ve sekizinci bolimler.
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%

katmanlarinin on dértte birinden biraz daha az bir katmanini kapla-
makta olduguna karar veren Galile, > i¢ler dislar ¢arpimu ile(?!) Sey-
tan’m 1200 metre boyu, 340 metre kollar1 oldugunu, cehennemde ayri-
ca 25 metre boyunda baska devler oldugunu bulur.”

Eserin ¢evirmeni bir yandan Galile’nin eserinin sembolik dogasinin
farkinda olduguna bizi inandirmaya calisirken®®, diger yandan “Gali-
le’nin bu eseriyle cehennemi karanliklar icerisinden ¢ikararak, cehenne-
min mimarisini agiklayacak kadar iyi tasvir ettigini” sdyleyerek”’, sem-
bolizmden kendisinin de higbir sey anlamadigini ortaya koyar.

Mecaz oldu hakikat, hakikat oldu mecaz, Yikildr belki esasindan eski

malumat. ..

Yeni Giines Sistemi Islam Diinyasinda Neden Devrime

Sebep Olmads?

Aslinda cevabr dolayli olarak verilmis olsa da yeniden sormakta fay-
da vardir: ‘Batida ortalig: birbirine katan ve devrim olarak goriilen bu
yenilik, neden Islam diinyasinda siradan bir degisiklik olarak gériilmiis
de bir devrim olarak gérilmemigtir?’

Islam diinyasinda gok sablonu g tiirlii degerlendirilmistir: Tlk grup,
erken donem kelamcilardir. Kelamcilar bu verileri en fazla zanni birer
miilahaza gérerek, bunu kabule zorunlu olmadigimizi hele hele bura-
dan yola ¢ikarak bir itikad inga etmenin imkénsiz oldugunu belirtmis-
lerdir. Bu, mevcut verileri hakikatin bir remzi degil de hakikat olarak
goren kimselere karsi bir cevap niteligi tasimaktadir. Tkinci grup miite-
ahhir kelamcilar ve bilhassa sufilerdir ki onlar bu verileri birer remz ve
sembol olarak anlamakta mahsur gérmemislerdir. Bu sekilde kabul
edilmesinde hala bir mahsur yoktur.

Ugiincii olarak da bir inang meselesi haline getirmedigi sablonun
agik uclarini tenkid etmelerinden ve alternatif oneriler sunmalarindan
anlagilan, bu yoniyle de mevcut giines merkezli sistemin yolunu agan

94 Galileo Galilei, Dante'nin Cebennemi Uzerine Dersler, Cev: Murat Sirkecioglu, s. 44,
Bilge Kiiltir Sanat Yay, 2009.

% Galileo Galilei, Dante'nin Cehennemi Uzerine Dersler, s. 61, 145.

% Galileo Galilei, Dante'nin Cehennemi Uzerine Dersler, s. 10, 15, 28.

97

Galileo Galilei, Dante’nin Cehennemi Uzerine Dersler, s. 38.
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diger bir grup vardir. Bu son grubun varligi, Kopernik devriminin Islam
diinyasinda tesir icra edememis olmasini, bu devrimden haberdar olun-
mamasina baglamaya misaade etmez. Zira durum bunun tersinedir.

Batlamyus’un kozmolojisine Kopernik'ten 6nce -batida yapilan ten-
kitleri istisna edersek- Islam diinyasinda ilk devirlerden itibaren birgok
tenkid ve tashihler yapilmistir; Biruni, Ahmed ibni Muhammed Siczi,
Cafer ibni Muhammed ibni Cerir, Ibni Heysem, Nasireddin Tusi, Kut-
beddin Sirazi, Ibni Satir, Ibni Bacce, Ibni Tufeyl, Ibni Riisd, Nureddin
Bitruci, Cabir ibni Eflah gibi isimler bunlarin en ¢ok bilinenleridir.”®

Hatta 6yle ki Kopernikin meveut modeline ulasirken Islam diinya-
sindaki bu Batlamyus elestirilerinin ve Arapga eserlerin tesirli oldugu, %’

hatta bazi isimlerin Kopernik'e direk tesiri artik kabul edilmektedir.!%"

Yani sistemden haberdar olmamak gibi bir durum s6z konusu degil-
dir. Ancak béyle olmamis olsayd, nazariye gercekten bagtan sona Koper-
nik’e ait olmus olsa ve ¢ok sonra Islam diinyasina girdigi varsayilsayd: bi-
le bizim mevzuumuz agisindan hi¢ 6nemli olmayacakti. Onemli olan su-
dur ki bu yeni sablon, Islam diinyasinda bir devrim etkisi olugturmamus-
tir. Bunun sebebi bize gore, bu kozmolojinin sembolik manasinin i¢i bo-
saltilarak bir inang meselesi haline asla getirilmemis olmasidur.

18. yuzyilda yasamig, dinyada yayginlagsan yeni gok tasavvurundan
haberdar ve eskisini de gayet iyi bilen bir isim olarak Erzurumlu Ibra-
him Hakk: Hazretleri, meselenin bir inan¢ meselesi haline getirilmedi-
gini gostererek, séylemek istedigimiz hususa ¢ok giizel bir misal tegkil
eder. Bakiniz Hazret, batida devrimlere sebebiyet veren sistem degisimi
sorununu nasil suhuletle ele almaktadur:

“Eski astronomi alimlerinin verdikleri bu bilgiler insanin kendini bil-
mesi Allah’in ve O’nun kudret ve hikmetinin biyukligiini disinmeye
sevk etmek i¢indir. ...Yeni astronomi 4limlerinin rasat faaliyetleri ve

98 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 9-12.

99 Fuat Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 14.

100 fyar Sezgin, Islam’da Bilim ve Teknik, c. 2, s. 12.
Islam diinyasinda Batlamyus nazariyesine getirilen elestirilerin Kopernik nazariyesinin
yolunu agtign Hint ulemasinin medrese miifredat eserlerinde de zikredilmektedir. Mu-
hammed Musa Ruhani, e/-FHeyetii'/-Kiibra, c. 1, s. 8. Defteri Vifakil-Medarisi'l-Arabi-
yye, Lahor, 1990.

227




M
ii& Hasan Yasar

dikkatli deneyleri arttikca felekler hakkinda yeni kabullerin taraftarlari da
epeyce artmugtir. ...Unutmamak gerekir ki yeni astronominin gortislerini
kabul etmek din iglerinin esas: ile alakali olmayip yakini arttiracak seyler
kabilinden degildir; dlem hangi sekilde ve hangi durumda olursa olsun
gokler ve yerler nelerden mirekkep olursa olsun, saman yolunun doniisi
ne sekilde olursa olsun, bunlarin sonradan yaratildigina ve yaraticilarinin
Allah’u Ziilcelal'dan baskas: olmadigina iman etmek dinin gereklerin-
dendir. Ilim adamlar1 diinyanin yaratilis, doniis ve seyrini cesitli goriisler-
le anlatmuglardir. Bunda sagiracak bir sey yoktur. Bu hal alemi yaratan
Cenab-1 Hakk'in sanatindaki garipliklerden biridir. Aleme hangi nazarla
bakilirsa bakilsin bu onu yaratanin bityiikligiini gosterir. [lim adamlari-
nin rasatlart da O’nun liitiif ve ihsaninin biiyiikligiini ortaya koyar.”!%!

“Bizim yeni ve eski astronomlarin goriiglerini anlatmaktaki gayemiz
Allah’u Ziilcelalt tanimaya vesile olmasi ve insanligin éniine bir ayna
misali konulan bu 4lemi seyredebilmek i¢indir.

Kelimiti Rabbi’ den bulan manay:
Harflere takilmaz birakir kavgay,

Tubai o kimseye ki anlamistir esyay:

Her goriip isittikde hep hatirlar Mevla’y:
Hakki! Dile gel kilma heves diinyaya
Dalgalar: birak kendini sal deryaya

Bak bu Kelimat-1 Rab olan esyaya

Hos bu kelimét: anla dal manaya™

Bilimsel Bir Hata Nasil Sembol Olabilir?

Vakiaya mutabakati bile olmayan, bilimsel manada bir yanls olan
klasik kozmoloji, sembolik muhtevasiyla modern kozmolojiden asag:

kalir yan1 olmadig gibi Gstiin bile sayilabilir.

“Gergek entelektiellik, (bunun, kalp ve miidrikenin ilhami/sezgisel
idraki manasinda kullanildigini hatirlatalim) kesin bilim denen seyden
bagimsizdir; hatta bazen onunla ¢atisma halinde gortislerle bile uyumlu
olabilir. Mesela gilinesin diinya cevresinde dondugi inanci gibi bir

101 B rpurumlu Tbrahim Hakka, Marifername, s. 144.
102 B rpurumlu Tbrahim Hakka, Marifername, s. 150-1.
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bilimsel hata, uygun bir sembolizm olur ve baz: gercekliklerin olugtu-
rulmasina yol agabilir. ... Yerin yuvarlak oldugunu bilmek bu semboliz-
me hi¢bir sey katmayacag: gibi -aslinda ayn:1 gercekleri ifade etmek i¢in
eskisi yerine bagka bir sembolizm kullanarak- bu sembolizmi tahrib de
edebilir. ...Modern bat: medeniyetinde sik¢a gorildigi gibi, -s6zgeli-
mi diinyanin ya da diiz giinesin doniiyor olmasinin feshedilmesi gibi-
dogal ve dolaysiz olgular sembolizminin tahrib edilmesi o medeniyet
i¢in ciddi bir tehdittir.”10?

“Eskilerin geleneksel yer merkezciligini modernlerin giines merkez-
ciliginin karsisina koymak sapkinliktir. ...Eskiler yerytizii dizliginin
genigligini ve bu geniglige nispetle glinesin boyutunu 6l¢ememislerdir.
Ancak onlar bu bilgisizlifi metafiziksel bilgiyle telafi etmislerdir. Mo-
dernlerde butiintyle eksik olan bu bilgi, fiziksel olgulara dair bilgiden
acikca daha tistiindiir.”!%4

Hatta bu agidan kadim kozmolojinin, kendisine alternatif olarak su-
nulan kozmolojilerden daha tutarli daha gergek oldugu bile séylenebilir:

“Bir seyin duyusal bilimsel olana uymuyor olmas: kozmolojik sim-
gecilige ters diismez.”'° “Geometrik bir evren temsili ortaya koyan ev-
renin hiyerarsik diizenini ve ontolojik sonlulugu ile temsil etmekte olan
klasik kozmoloji, gokbiliminden bitiincil/integral kozmolojiye ve me-
tafizige gecisi simgeler. Klasik kozmoloji, -hicbir evren betimlemeyen
Einstein’ci kozmolojiyi bir kenara birakirsak- Galile’ci kozmolojiden

¢ok daha tutarli ve hakikidir. Bu bilimsel bir hakikat, fotografik bir be-

timleme degil alegorik bir betimleme ve simgesel bir hakikattir.”106

Hristiyanlarda Kitab-1 Mukaddes, Modern Ilahiyatcilarda

Kuran Sembolizmi

Hristiyan diinyasinda ortagaglara kadar hakim bu sembolizm belli
oranda hikmiini icra etmekteydi. St. Agustine, kutsal metinlerin sade-
ce literalist/lafizci degil ayni zamanda sembolik/alegorik olarak ele

103 Frithjof Schuon, Kalp Gozii, Metafizik, Kozmoloji, Manevi Hayat, s. 67-8.

104 Frithjof Schuon, Bir Merkeze Sahip Olmak, Cev: Tahir Ulug, s. 178, Insan yay, 2017.
105 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalimz, s. 54, 59.

106 Jean Borella, Dinse/ Simgeciligin Bunalim, s. 153, 154.
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alindiginda tam olarak anlagilabilecegini sdylemistir.'"” Ancak hakikat
tasavvurundaki mezkar degisim ile ortagaglara degin varligini stirdiiren
sembolik/alegorik kitabi mukaddes tefsiri, yerini lafza bagh literalist
yoruma birakmaya baglar. Ortacaglarda bilhassa Thomas Aquinas ile
daha derin bir manaya referans olmaksizin yapilan literalist tefsir revag
bulmaya baglar.'%®

Nihayet, alegorik yoruma ilkesel olarak reddeden hatta diisman
olan, yeteneklerini kullanan her sahsin yapabilecegi lafizc: bir tefsir an-
layisini savunan Luther gelir.!% Artik kutsal metinlerde mutlak mana-

da klasik sembolizm karsiti, lafizct bir otorite yerlesir. !

Kadim sembolizmin, modern aklin ve bilimin kargisinda bir boyun
egis neticesi reddedilmigtir. Ortagaglarda kadim sembolizmin reddi ile
neticelenen bu degisim “Bilimsel bir temel aramay; bilimsel standartlara
yonelik yeniden bir organizasyon ¢abasidir.”!'! Luther’in dahi akla ye-
teri kadar 6nem vermedigini séyleyerek ilahiyatta daha fazla mantik is-
lemek gerektigini sdyleyenler, ''? tarihin ve gelenegin yani ‘dinin haki-
katleri ile aklin hakikatleri arasindaki celigki nasil giderilecek’ sorusuna
“Tarihin rastlantilarina zorunlu hakikatlerin nakli imis gibi gliveneme-
yerek” cevabini vererek, '3 yeni tefsir anlayislari ileri siirenler, geride
bahsettigimiz bilimcilerin varsaydig: yeni kainat tasavvuruna inandikla-
r1 i¢in sembolizmi reddedenler arasindan ¢ikmustir.

Bugiin bir seyi asil kabul edip, bazi ifadelerin lisani sanatlarla bu sey-
leri gostermesine ‘sembolizm’ diyorlar. Ortagaglarda baslayip giinimiiz
bilimcilerine dek stiren varlik tasavvurlar: geride anlattigimiz minvalde
degisim geciren geleneksel sembolizm karsiti tim ekoller, ‘sembol’” de-
diginde maveray1 degil toprag: gosteren ici bos bir gostergeyi kasteder-
ler. Bunlarin gdsterge/sembol olarak kabul ettikleri her sey; dogrusu,

107 Werner G. Jeanrond, Tvolojik Hermenitit, Cev. Emir Kuseu, s. 56-8, Iz Yay, 2007.
108 Jeanrond, 7eolojit Hermendtik, s. 62.

109 Jeanrond, 7eolojik Hermendtik, s. 66, 67, 68.

110 Jeanrond, 7eolojit Hermendtik, s. 70.

11 Jeanrond, 7eolojit Hermenitik, s. 63.

Tarihsellik sdylemi de bu paralelde zuhur etmigse de mecmua iginde ayr1 bir makalede
ele aldigimiz i¢in burada bu hususa deginmiyoruz.

112 Jeanrond, 7eolojik Hermendtik, s. 78.

113 Jeanrond, 7eolojik Hermendtik, s. 194.
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iyisi, glizeli, malul zihinler tarafindan tayin edilen sig bir varliga isaret
eder. Ancak bu, batililarin asil kabul ettigi seyi, neye gore asil kabul et-
tiginin hesabini vermeden yaptig1 bir tahakkimden ibarettir.

Batida kitabi mukaddesin sembolik oldugunu séyleyenler iste bu
malul zihniyetin mensuplaridir ve klasik sembolizmle asla bir alakalar
yoktur. Islam diinyasinda Kuran'u azimi’s-san’in sembolik oldugunu
soyleyenler ise bu adamlarin kotii birer mukallididir.

Iste bu gergevede ondokuzuncu yiizyilda pozitivist bilim riizgarini
ardina alan batililar, umumi manada dini, hususi manada seytan, cin,
melek, mucize, ahiret ve kabir ahvali gibi metafizik unsurlar: istihza
ile reddetmeye kalkmiglardir. Bu iddialar karsisinda, Mustafa Sabri
Efendinin ifadesiyle ‘Allah’in kitabina musallat olan Islam’in diis-
manlar1 kargisinda geri ¢ekilme ve Mislimanlarin itikadini bozarak
stiphe iras etme hareketine ‘din’i ihya ad1 veren’, '* ‘kilicin ve cehen-
nemin olmadigi, kardeslik ve sevgi sloganlarinin ve sadece kuru fazi-
let ve ahlak [tabii ki modern degerlere teslim edilmig bir ahlak] ilke-
sinin kaldig1 bir din inga etmek isteyen’'!® bazi sézde Miisliimanlar,
batinin bu hezeyanlarini red edeceklerine, bati karsisinda diz ¢okme-
yi tercih ederek bu metafizik unsurlari redde kalkmiglar ve “Kuran’da
gecen her seyin gercekten vaki olmasi gerekli degildir” gibi bir zirvay:
ihdas etmiglerdir.

Modern sembolizm s6yleminin ne manaya geldigini anlayabilmek
icin bu s6ylemlerin dogus yerinin, 6nce Fransiz sonra Ingiliz somiirge-
si altinda kalmis, keferenin Islam’t donistiirmek icin bir iis haline ge-
tirdigi satilmis kalemler bataklig1 haline gelmis bir yer oldugunu hatir-
lamak muihimdir; Misir... Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Ab-
dub’tan 6nce bin g yiiz sene boyunca Miusliimanlardan hi¢ kimsenin
Kuran ve Stinnette gecen seylerin aslinin olmadigina [sembolik ya da

tarihsel olduguna] dair bir diisiince dile getirmedigini belirtir.!'®

114 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifirl-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbil-Alemin, c. 1, s.
347, Thyaw’t-Turasi Arabi, 1981.

115 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s.
349-350.

116 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Ilmi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s.
346.
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Iste Kuran'in kissalarinin gergekligi, ilk defa bati kargisinda geri
adim atmay1 marifet addeden bazi s6zde Mislimanlar tarafindan sor-
gulanmaya baglanmigtir. Onlar Kurant miidafaa etmek yerine ilk geri
adimi atarak Kuran kissalarini feda etmis ve batil tevillerle i¢ini bogalt-

maya kalkigmiglardir.

Islam diinyasindaki sembolikgiler gayeleri dogrultusunda batinin bi-
limsel ad1 altindaki her hezeyanina ve ahlaki-ictimai ilkelerine eklem-
lenmek i¢in ¢aba sarf etmiglerdir. Bu adamlarin 6nciileri naslari modern
bilimin verilerine gére yorumlamak gerektigini agik¢a belirtirler.!!”
Ahlaki ilkelerde de batiya uymay: hatta daha kestirmeden Ingilizlere

uymanin en dogrusu oldugunu séyleyenler bile olmugtur.'!®

Gilinimizde sembolizm kavrami ardina saklanarak Kuran kissalari-
nin gercekligini reddetmeye kalkan giiruhlar da yeni bir sey soyliyor
degiller. Iste iglerinden birisi:

“Kuran kissalari, tarihsel gergekligi olmayan, [lafzin direkt olarak
ifade ettigi mananin diginda bagka] bir gercegi ifade etmektedir.”!!’
Yani bu kissalar “Muhataplarin kozmolojik bilgi dizeyine gore tertip
edilmis, % tarihsel gergekligi olmayan, mitolojik unsurlar barindiran
sembolik 6zellige sahiptirler.”'?! Hz. Adem & kissasi, insanoglunun
kozmik kaderine dair gergekligi olmayan dramatik bir anlati, > Ha-
bil-Kabil kissas1 Babil ve Siimer’de var olan bir efsane, 1> Ashab-1 Kehf
kissast Yahudi killtiriinden gegmis bir efsane, '>* Iblisin, insanlarin
icindeki iyi ve kotiiyii sembolize eden ¢evrenin kiiltir, bilgi ve alg: du-
zeyine gore kompoze edilmis bir figiir, ' Hz. Hizir %5, muhayyel ya
da mitolojik bir karakter.!?

117 Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdaglik, Cev. A. Agikgeng, M. H. Kirbagoglu, s. 141, An-
kara Okulu Yay, 1994; Aziz Ahmet, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve Islam, Cev.
Ahmet Kiiskiin, s. 55, Yonelis Yay, 1990.

118 Fazlu'r-Rahman, Islam ve Cagdaglik, s. 145.

119 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 24, Ankara Okulu, 2014.

120 Mustafa Outiirk, Kissalarin Dili, s. 24.

121 Mustafa Outiirk, Kissalarin Dili s. 25, 28.

122 Mustafa Ouztiirk, Kissalarin Diliy s. 160.

123 Mustafa Ouztiirk, Kissalarin Diliy s. 179.

124 Mustafa Ouztiirk, Kissalarin Dili, s. 343-4.

125 Mustafa Ouztiirk, Kissalarin Diliy s. 111.

126 Mustafa Ouztiirk, Kissalarin Diliy s. 73, 217.
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Mantik su: tarih icinde zuhur eden her sey evrensel bir hakikat de-
geri olmayan tarihsel bir vakiadir. Dolayisiyla Kuran’da anlatilan hi¢bir
seyden bizzat o seyin kendisi degil, bagka bir mesaj kastedilmigtir. Tabi
kiigiik bir ayrint1 ama o kastedilenin ne oldugu ve bugiin i¢in ondan ne
anlayacagimizi yine biz belirleriz de diyorlar. Iste Kuran kissalarinin
sembolik ilan edilmesinin sebebi budur. Bu adamlarin Kuran’a bakisla-
r1 sadece kissalar 6zelinde kalmayip diger biitin ahkdmi kapsiyorsa da
Kuran'mn geneli i¢in sembolizm yerine “tarihsellik” kavramini kullan-
maktadirlar.!?’

Ik sembolizmcilerin zuhur ettigi demlerde muhatap kitle agisin-
dan, ahkdmin tarihselligini gucli bir sekilde dillendirmek mumkiin
degildi. Zira Misliiman halk seriat olarak bildikleri ahkdma nasil bir
tesiri olduklarini bilmedikleri kissalarin mahiyetleri ile pek o kadar
alakadar sayilmazlardi. En azindan dinin esaslar1 olarak gérdukleri di-
ger esaslara dokunulmadig: siirece igin bu kismi insanlar: pek rahatsiz
etmezdi.

Kuran’daki kissalar s6z konusu oldugunda kissalarin gercek kabul
edilmesi modern/bilimsel degerlerle izah edilemeyecedi i¢in reddeden
ilk sembolizimciler, ahkdm s6z konusu oldugunda usul olarak onlar ile
kastedilen baska seyler oldugunu sdyleyerek, askiya almak pek tabi
mumbkiin iken -bunun o devirde kabul gérmeyecegini fark ettikleri igin-
bunu agik bir sekilde dillendirmemisler, bin yildir fukaha arasinda ma-
ruf olan bir kaidenin i¢ini bogaltarak kapiyr zorlamiglardir: ‘ahkam,
sartlarin degismesine gore degisebilir’...

Ilk hamleyi yaparak sembolizm s6ylemini ileri siirenler, evvela, yeni
trtinlerini pazarlayabilecekleri, kalp ve zihinleri diinyaya y6nelmis, ah-
kidmi ve ahireti 6nemsemeyen kitlelerin olugmas: gerektiginin farkin-
daydilar. Artik o demlerdeyiz. Bugiin ise ikinci adimin yani Kuran ve
sunnetin kalanini ilga etmek i¢in tarihsellik herzesinin daha giigli dile
getirilmesi, bununla alakalidir bizce. Erken dénemlerde sadece

127 Bu meselenin daha kapsaml degerlendirmesi tarihselcilik kavraminin da ifsa edilmesine
bagli ise de elinizdeki eserde bu hususta ayri bir makale yer aldig: i¢cin bu kavram oze-
linde bir degerlendirme yapmiyoruz. Burada sadece tarihselcilerin “ayn1 igerikle kullan-
salar da sembolizmi Kuran kissalarinin lagvi, tarihselligi ahkaminin reddi icin kul-
landiklarin” belirtelim.
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kissalarin sembolizmini savunanlar, bugtin Kuran’da temel mesajlar di-
sinda her seyin tarihsel oldugunu sdylemekten gekinmezler.'?®

Ancak yine de bugiin tarihselcilik séylemi ile ahkdmi askiya almaya
calisanlar, metafizik icerikli kissalar1 ve Miislimanca hayat: tutan icti-
mai-siyasi ahkdmi tiraglamaya gosterdikleri gayretleri, -yine ayni usul
muktezasinca yapilmasi miimkiin iken- ibadetler ve ahlak s6z konusu
oldugunda gostermezler. Bitiin fikhin tarihsel ve sembolik oldugunu
sOyleyenler ibadetlerin tarihsel ya da sembolik oldugunu; mesela nama-
zin dua ve kalbi baglanma, orucun bir ¢esit temizlik manasina vs. gel-
digini -sagda solda telaffuz edenler ¢ikmaya baslamigsa da- yiiksek ses-
le dillendirmezler. Zira toplumsal hassasiyetlerden 6tiirii béyle bir soy-
lemin geri dénistinin hala séyleyenlerin aleyhine olacaginin farkinda-
lar. Zaten varlik tasavvuru, itikads, hukuku, batinin ellerine teslim edil-
mis bir dinde kitleleri yonetebilmek i¢in ruhu sékiilip alinmig bir iba-
det ve sekiiler de olsa bir ahlak séylemine ihtiya¢ vardir. O ytzden iba-
detlere ilismek stratejik olarak dogru degildir.

Ezciimle, modern sembolizm Kuran ve siinnete dair ne varsa sinirlar
batida belirlenmis modern degerlere muvafik hale getirmek i¢in kullani-
lan kéksiiz bir kavramdir. Islam’da boyle bir sembolizme asla yer yoktur.

Bu yanlisa saplananlar, Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin ifade-
lerine bakip nasil dehsetli bir tehlike ile karsi karsiya oluklarina baka-
rak, yanlis yollardan dénmelerini umariz: “Vukuunun imkénsiz oldugu-
nu gosteren akli bir mani olmadig halde Allah’in kitabinda haber veri-
len bir seyin vaki oldugundan [ister sembolik ister tarihsel oldugu ister
sozde bilimsel teorilere ister modern degerlere uymadig: gerekgesiyle]
stiphe eden ya da Allah’in bunu yapmaya gii¢ yetiremeyecegini diistinen
kimse kafirdir.'?’ Dinlerinin ve akillarini zayiflig1 yiiziinden naslara iti-
mad etmeyerek iman etmeyenler, Islam diismanlarina ve miistesriklere
itimad ederek bu naslar1 inkir etmektedirler.'*" Herkes bu iki dinden

birini tercih etmelidir.”t3!

128 Mustafa Oztiirk, Kuran ve Tefsir Kiiltiirimiiz, s. 11, Ankara Okulu, 2010.

129 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifi'l-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s.
348.

130 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifirl-Akli ve'l-Iimi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 348-9.

131 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifirl-Akli ve'l-Ilmi ve'l-Alemi Min Rabbi’l-Alemin, c. 1, s. 350.
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Islam Ulemasinda Remzi/Sembolik Mana ve

Kuran'dan iki Kissanin Tefsiri

Modernlerin bu sas1 sembolizm algis1 yiziinden, kadimlerin hakika-
tin ifadesi i¢in kullandiklari sembolizmi birbirine karigtirmamalidir.
Zira Islam ulemas, hususiyetle de sufiler, namiitenahi hakikatin ifade
edilmesi esnasinda remzi/sembolik bir dil kullanmiglardir. Sufiler, ehli
arasinda maruf olan istilahlar1 kullandiklari demlerde bile, farkls bir ige-
rik ve sembolik mahiyet ile kullanmiglardur.

Iste buradan hareketle ulema ve mesaythimiz, ayeti kerime ve hadi-
si seriflere yer yer -kalp aynalarina yansiyan ilahi pariltilardan ibaret
olan- bazi remzi manalar vermislerdir. Ancak bu sembolizmin, moder-
nlerin 6zirlii sembolizmi ile asla bir alakas: yoktur.

Imam Gazali @, bu remzi manalar ile alakali sunlari sGyler:

“Bir isi zorlama ile yapmak, zahirde surette kalmak, gayret ehli in-
sanlar katinda ¢irkin bir seydir. Her kelimenin altinda remz ve isaretler
vardir; bunlar1 sadece miilk ile gahadet, gayb ile melekit dlemleri ara-
sindaki fark: bilenler kavrar. Miilk ve sahadet dlemindeki seyler me-
lekat alemindeki ruhani seylerin misalleri, melekit dlemindekiler de bu

seylerin ruhu ve manasidir.”'%?

“Simdi ben sana temsilin ve ruhlarin manalar1 misaller suretinde
zapt etmesinin sirrini, ‘misal’ ¢camurunun alindigi alem-i sahadet ile
manalarin ruhlarinin nazil oldugu 4lem-i melekit arasindaki muvaze-
neyi anlatayim: ...Alemler, ruhani-cismani, hissi-akli, ulvi-siifli, dlem-i
miulk-alem-i melekat, alem-i sahadet-dlem-i gayb olarak adlandirilan
iki kisma ayrilir. Bunlarin hepsinin manalar: birbirlerine yakindur. ...
Hakikatleri lafizlardan anlamaya ¢alisanlar ¢ogu zaman lafiz ve mana-
larin ¢oklugu kargisinda sagar kalirlar. Kendisine hakikatler agilmig bir
arif manalar1 asil kabul eder ve lafizlari manalara tabi kilar, zayif bir
kimsenin yaptig1 ise aksidir; onlar lafizlar sahilinde bocalar durur ve
gelen dalgayla bogulurlar. “Viiz distii diise kalka yiiriiyen mi daha dogru
yoldadir yoksa sirati miistakim itizere diizgiin bir sekilde yiiriiyen mi?’
(Miilk, 22) ayeti kerimesi bu iki firkaya isaret eder. ...Alem-i sahadet,

132 Ebu Hamid Gazali, Miskati’l-Envar, s. 48, Tah: Ebul-Ala el-Afifi, ed-Daril-Kavmi-
ye, 1964.
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alem-i melekata yiikselmeyi saglayan merdivendir. Dogru yolda ytiri-

mek de bu yiikselisten ibarettir. Iste buna din ve hidayet menzilleri de-
nir. Eger aralarinda giicli bir miinasebet olmasa idi elbette ki birinden
digerine yiikselmek s6z konusu olmazd:. ...Bu dlemde ne varsa 6teki
alemdeki seylerin misalidir. Bazen bu alemdeki bir sey melekat dlemin-

de birden fazla seyi temsil eder.”!*?

“Allah insana bilmediklerini kalem ile ogretti’ (Alak, 4) ayetindeki ‘ka-
lem’e bakalim: diinyada kalem yazi yazilan alet manasina gelir. Ancak
Allah’in insanlara 6grettigi kalem ruhanidir. Buradaki kalemin sureti
onda yoktur sadece. Kalemin kamis ya da bagka bir seyden olmast onun
hakikati degildir; bu ytizden de bu 6zellikler tarifinde bulunmaz. Bir ge-
yin manast ruhudur. Ruhani olana ulagildiginda melekat aleminin ka-
pilari agilir. Eger bu tiir manalari sahabeden isitmeden kabul etmem di-
yorsan “Allah gokten bir su indirdi ve her vadi kendi miktarlarinca akmas,
boylece [o vadilerde akan suf iistte cikan kopiigii tasimastar...” (Ra'd, 17)
ayetinin tefsirinde mifessirlerin kavillerine bir bak. Allah su ile ilmi,
vadi ve pinarlarla kalpleri, kopiik ile de dalaleti temsil etmis sonunda da
“Iste Allah biyle misaller verir” buyurmustur. Bu kadari sana kafidir da-

ha fazlasini tagiyamazsin.”!3*

“Bu misali izahlar, itiyad ettigin lafiz ve sekillerle yapilmaktadir ki
ruhani melekat dleminin yollar: sana miyesser olsun. Kuran’in mana ve
kesf denizinin kapisi buradan agilir.”'3* “Yollarin1 sapitanlar da burada
sapitmuglar ayetlerin zahirleri onlara karigik geldigi icin onlarla celisen
seyler oldugunu distnerek dinlerini koklerinden yikmuglardir. ...Bu
durum, onlarin akillarinin sadece suretlerini gorerek esyanin ruhlarina
erisememeleri melekat ve milk dlemi arasindaki dengeyi kuramamala-
rindan dolayidir. Onlar bu ruhani dlemdeki seyleri havas gibi idrak ede-
memis ancak bunlara avam gibi iman etmeyi de becerememislerdir. Ce-

halet, hakka, yetersiz bir kavrayistan daha yakindir.”13¢

Simdi Kuran’da bu élgtler ile tefsir edilmis iki kissaya bakalim.

133 Ebu Hamid Gazali, Migkatiil-Envar, s. 65-7.

134 Eby Hamid Gazali, Cevahiri’l-Kuran, s. 49-51, Tah: Muhammed Resid Riza el-Kab-
bani, Daru 1hyai’1—Ulum, 1990.

135 Ebu Hamid Gazali, Cevahiri’l-Kuran, s. 60.

136 Fbu Hamid Gazali, Cevahiri’l-Kuran, s. 60-1.
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Ibrahim %&'1in Giines Ay ve Yildizlari ‘Rab’ Olarak Gérmesi

Kibrevi Mesayihindan Necmeddin Daye er-Razi & kuddise sirru-
hu’dan:

“Goniil aynas: tedrici sekilde Ta ilahe illallah’ cilasiyla parlatildigin-
da, tabiatin past ve beseri sifatlarin karanligi kalpten giderildiginde
“Her seyi parlatan bir cila vardir, kalbin cilas1 da Allah’1 zikretmektir”
hadisinin sirr1 ile gayb nurlarini kabul edecek hale gelir. Salik kalbin
parlamast ile zuhur eden gaybi nurlari miisahede eder. ...Kalpteki par-
laklik arttik¢a nurlar da artar. ...Daha sonra ulvi nurlar parlar. Bunlar
baglangicta biiyiik kiigtik yildizlar suretinde sonra ay suretinde mugsahe-
de edilir; sonra da giines suretinde zuhur ederler. En sonunda da mii-
cerred nurlar zuhur eder.

...Giines, ay ve yildizlar suretinde goriilen ulvi nurlar ruhaniyetten
kaynaklanir. Gonil yildiz kadar saflagtiginda ruhun nuru yildiz gibi or-
taya ¢ikar. ...Bazen nefis de bu sekilde saflagir ve gokytizii gibi seyredi-
lir; burada kalp ay seklinde gorilir. ...Gonil aynast kemal derecede
saflaginca ve ruhun nurunu kabul edecek hale gelince de giines seklinde
musahede edilir. Safiyet ne kadar fazla ise glines o kadar parlak olur.
Oyle olur ki giinesin parlakligi bu alemdeki giinesin parlakligindan bin-

lerce kat fazla olur.

...Ibrahim %’a da baslangigta bu sekilde olmustu. “Gecenin ka-
ranhg onu kaplayinca bir yildiz gordi” (Enam, 76). Ibrahim #&’1n g0-
nil aynasi yildiz kadar safliga erdiginde bu nur yildiz suretinde, tabi-
at karanligindan tamamen kurtuldugunda ise ay suretinde miisahede
edildi: “Ay: dogarken goriince...” (Enam, 77). Gonil aynas: saflik baki-
mindan kemale eristifinde onu giines suretinde miigahede etti: “Gii-
nesi dogarken gorince” (Enam, 78). Aslinda Hazreti Halil %'in can
goziiyle musahede ettigi sey gonil aynasinda miigahede edilen Rubu-
biyetin sifatlar giinesinin nurlarinin aksiydi. Fakat kalbi ve ruhani
perdeler telvin makaminda batarlar. Bu yizden o da “Ben batanlar
sevmem” (Enam, 76) demistir.

Bu nurlar perde ardindan geldigi icin gesitli suretlerde gortinir. Oy-
saki O hazret yani Hak Teila suretten miinezzehtir. Buras telvin maka-
mi oldugu i¢in ‘batma’ soz konusudur. Ancak O, batmaktan da
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munezzehtir. Sonra o, Hakk'in sifatlar glinesinin nurlarini misahede et-
ti. Kalbi sithud zevkini Hakk'in ona bizzat tarif etmesiyle buldu ve onun
dogruluguna hitkmetti. Kalp dogru sozlii bir hakemdir; onun gordigii
seylere yalan afetinin bulagmasi miimkiin degildir. Bu nedenle “Gozziniin
gordugiinii gonlii yalanlamad?” (Necm, 11) buyrulmustur. Kalp, kalp ola-
rak kaldig: sirece yanlhs bir sey gérmez. Kalbin miisahede ettigi “Rabbim
budur” (Enam, 78) hikmu de bu ginesten yikselir. Kalbin Hakk’in nur-
larindan mugahede ettigi her bir nur, kalbin marifetini gerceklestirir. ...
Kalbin tattig1 ve bildigi bu zevk baskasindan degil O hazrettendir.

Eger bir kimse Ibrahim %’ miisahede ettigi giines ay ve yildizin
batin 4leminde oldugunu séyleyerek zahir dlemindeki durumunu sorarsa
cevap olarak ‘bu ikisi arasinda fark yoktur’ deriz. Kalp aynasi temizlendi-
ginde bu mugahedeler bazen muhayyile ve kalp vasitastyla gayb dleminde,
bazen zahir dlemdeki hisler ile sahadet leminde gortlir. Aralarinda mi-
nasebet oldugu i¢in Hakk'in nurlarinin zuhur yeri olan giines ay ve yildiz
“Allah goklerin ve yerin nurudur” (Nur, 35) sirr1 hasebince Hakk’in gline-
sinin nurlarini aksettirmeye miisaittirler. Onlar1 goren aslinda kalptir,
gosteren ise Hakk'in izzet hazreti. “Rabbim budur” Zevk ve marifeti

Hakk’tan gelirse gayb-sahadet, zahir-batin fark: kaybolur.”’
Imam Gazali @ aymi kassa ile alakali sunlari sGyler:

“Melekit aleminde nurani, ulvi cevherler vardir bunlara ‘melaike’
denir. Nurlar, beserin ruhlarina bu cevherler vasitasiyla yayilir. Bu ruh-
lara ‘Rab’ denir. Allah ise Rabbl-Erbab’dir. Her birinin ruhaniyetleri
mertebe mertebedir. O yiizden Alem-i sahadetteki misallerinin de tabi
olarak derece derece olmas: gerekir; glines, ay ve yildizlar gibi. Yikselis
halindeki salik evvela yildizlari ve onun nurunu goériir. Salik evvela siif-
Ii 4lemlerin bu nurun hikimranlig altinda oldugunu distintr. Onun
guzelligi ve yiiceligi ona zahir olunca birden “Bu benim rabbimdir”
(Enam, 76) der. Sonra onun da tstiinde derecesi ‘ay’in derecesi gibi olan
nur zahir olur. Bu ayin nuruyla yildizlarin batisa gectigini goriince “Ben
batanlar: sevmem” (Enam, 76) der. Sonra oradan da yiikselir ve misali
glnes gibi olana ulagir. Aralarinda miinasebet oldugu i¢in de ona giine-
si misal verir. Ancak noksanlif1 olan bir gey ile miinasebet kurmak da

137 Necmeddin Daye, Mirsadii’l-Ibad, Cev. Halil Baltaci, s. 238-242, Ifav, 2013; Mu-
hammed Parsa, Fusliu’/-Hitab, Cev. Ali Hisrevoglu, s. 294-6, Erkam Yay, 1988.

238



Kadim ‘Sembolizm’ Ve Modern lahiyatcilarin Oziirlii Sembolizmi

noksandir. Bundan dolay: bundan da gegerek “Ben yiiziimai hanif olarak
gokleri ve yeri yaratan cevirdim” (Enam, 79) der.”138

Bu iki kiymetli ismin yaptiklari bu remzi/isari tefsiri teyid etmesi
agisindan sunu belirtelim ki tefsirlerde ‘melekatu gostermek’ten kastin
Arg, Kurst'yt, yedi kat gokler ve yedi kat yerleri, cennetteki mevkiin
hasili tiim esyanin mahiyetlerini gostermek oldugu kaydedilir.'*? ‘Me-
lekGtu gérme’nin bu manada oldugu kabul edildiginde bu ayetin hemen
pesine zikredilen giines ay ve yildizlari gérme hadisesinin Cenab-1
HakKk'in migahede ettirdigi ‘melekt'un tafsilath bir bicimde anlatimi
olmasi uygun digmektedir.

Sair tefsir kitaplarimiza baktigimizda bu ifadelerin Hz. Ibrahim
4<6’in peygamberliginden 6nce ¢ocuk iken kendi kendine kabul ettir-
mek niyetiyle telaffuz ettigini séyleyenler oldugu gibi, kendisi ehli ya-
kinden olan Hz. Ibrahim #&’in bu sézleri kavmine giines ay ve yildizin
rableri olamayacagini ispatlamak i¢in sarf ettigini kabul edenler de ol-
mustur.'*’ Bu cihetle ‘bu benim rabbimdir’ ciimlesinin istihza niyetiyle

séylendigi yani ‘rabbimiz bu mu?’ manasinda oldugu kaydedilir.'*!

Stiphesiz tefsir imamlarimizin belirttigi bu manalar da dogrudur. Daha
da 6nemlisi geride verilen mana ile bir ¢eliski icerisinde degildir. Her iki
mana da dogrudur, zira Kuran derinlige gore insana kendini bagka bir ¢eh-
resiyle acar ki, Kuran'in bir¢ok manalar barindirmasinin (ziiviicuh olmasi-
nin) manast da budur. Remzi/sembolik manalar da buradan zuhur eder.

Musa %<'1n Tuva Vadisinde ‘Nalin’larin1 Cikarmasi

Bilindigi tuzere Cenab-1 Hak, Hazreti Musa ile Tuva vadisinde
miukaleme buyurdugu esnada ona vadiye girerken nalinlarini ¢ikarma-
sin1 emreder. “Ey Musa! Ben senin Rabbinim! Nahnlarini ¢ikar! Zira sen
mukaddes bir vadidesin” (Taha, 12-3)

138 Fhu Hamid Gazali, Miskati'l-Envar, 67-8.

139 ibni Cerir Taberi, Camiu’/-Beyan an Tevili Ayi’l-Kuran, No: 13448-13451, c. 11 s. 442,
Haz: M. Muhammed Sakir, A Muhammed Sakir, Mektebetii Tbni Teymiye.

140 Muslihiddin Kocevi, Hagiyri Seyhzade Ala Tefsiri Kadr Beyzavi, . 2 s. 281, Mektebe-
ti’'1-Hakika, 1994.

141 Abdullah Ibni Ahmed Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakaikii't-Tevil, c. 1, s. 373. Tah:
Zekeriya Amirat, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiye, 1995.
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Tefsirlerde ‘nalinlarini ¢ikarma’ emrinin, vadinin bereketiyle ayakla-

rin bereketlenmesi i¢in, ya da nalinlarin temiz olmadig: i¢in, ya da

Kabe’yi tavaf ederken yapildig: gibi tevazu geregi ¢ikarildig: belirtilir.*?

Bu ayetlere bu tefsirler diginda remzi manalar da verilir. Imam Ga-
zali @z sunlan soyler:

“Ruhani ve yuce varliklar arasinda misali giines ay ve yildiz gibi
olanlar bulundugu gibi, bagka misalleri olanlar da vardir. ...Bu, beserin
kalp vadilerine figkiran marifet pinarlari ya da kest manalarinin nakso-
lunmasi geklinde olur. Bu kesf nakiglarini seviyelerine gore daha iyi ka-
bul edenler vardir ki, bu kabul eden kalbin misali de ‘vadi’dir. Bu nakis-
lar kabul eden kalplerden diger kalblere akar ki, onlar da diger vadiler-
dir. Tlk vadiler peygamberlerin sonra da ulema ve evliyanin kalpleri ge-
lir, sonra digerleri...

Peygamber menzillerinin evveli, his ve hayal bulanikligindan Alem-i
Kuds’e terakki etmektedir. “Tuva vadisi’ bu menzillerin dinyadaki mi-
salidir. Bu vadiye ayak basmak i¢in 6nce iki 4lemi yani diinya ve ahire-
ti gonliinden ¢ikarip el-Vahidi'l-Hak olan Allah Teéld’ya tam yonel-
mek gerekmektedir. ...Bunun bir misali de Kibe’ye yonelebilmek i¢in
ihrama girerken nalinlari gikarip atmaktir.”**3 “Eger kalbin bu manala-
r1 kabul etmekte zorlantyorsa “Allah gokten bir su indirdi ve her vadi
kendi miktarlarica akr...” (Rad, 17) ayetinin tefsirine bak orada gore-

ceksin ki tefsirlerde su marifet, vadi de kalp olarak tefsir edilmigtir.”?**

Anlattiklarimizdan hakikatleri anlatmak i¢in zahiri manay1 iptal
etmek gerektigini iddia ettigimiz sanilmasin. ‘Musa %2'1n aslinda na-
linlar1 yoktu, Tuva vadisinde ‘nalinlarini ¢ikar!” diye bir hitap isitme-
di’ gibi bir sey demekten Allah ¥’a siginirim. Boyle bir seyi ancak
gayb ve sahadet dlemlerden birine sas1 gozle bakan ve iki alem arasin-
daki muvazeneyi géremeyenler yapar. Batiniler zahiri; kabukta kalan,
maddenin 6tesine gegemeyen zahiriler de batini iptal eder. Kamiller
ise her ikisini cem eder. Resulullah # “Kuran’in zahiri ve batini, had-
di ve matlar vardi” buyurmugtur. Hz. Ali «’den mevkufen

142 Muslihiddin Kocevi, Hagiyrii Seyhzade Ala Tefsiri Kadi Beyzavi, c. 3, s. 309; Nesefi, Me-
darikii’t-Tenzil ve Hakaikii't-Tevil, c. 2, s. 56.

143 Ebu Hamid Gazali, Miskatii'l-Envar, s. 70.

144 Ebu Hamid Gazali, Miskati'l-Envar, s. 72.

240



Kadim ‘Sembolizm’ Ve Modern lahiyatcilarin Oziirlii Sembolizmi

nakledilmigtir ki Hz. Musa % ki nalini ¢ikar’ emrine hem zahirde
nalinlarini ¢ikartarak hem de batinda iki diinya tasasini gonilden ¢i-

kararak itaat etmistir.”!*

Hace Parsa #s Imam Gazali @ nin bu tefsirini naklettikten sonra

su kaydi ekler:

“Nalinlar1 zahiren ¢ikarmak dinya ve ahreiti terk hususunda uyarici

bir 6zellige sahiptir. Bu isin zahiren yapilmas: hak, batinda ve sirda ya-

pimasi ise hakikattir. Her hakkin bir hakikati vardir. Zahir ile batini

Allah’in emrettigi gibi cem eden kimil olur.”146

Imam Gazali s Cevahir’in girisinde sunlart soyler:

“Ey bazi seyleri anladim diye isi bitmis zanneden, Kuran'in manala-
rinin kabugunda kalmig kimse! Daha ne kadar deryadaki hazinelerden
gafil kiyilarda dolasacaksin? Denizin esrarini gérmek icin dalgalarina
kendini birakmali, o denizin adalarina ugramali, oradaki meyveleri top-
lamali, derinliklerdeki cevherlere ulagmali degil misin? Sahildekilere ta-
kilip da bu cevherlerden mahrum kaldigin i¢in nefsini kinamalisin. Ku-
ran’in hadsiz bir umman oldugundan, ummanlarin nehirler seklinde
dallandig: gibi 6ncekilerin ve sonrakilerin ilimlerinin Kuran’da toplanip
dallandigindan haberdar degil misin?”'4

Seyh-i Ekber #, isiten kalplere seslenir:
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Remizler yol gosteren birer delildir, Kalplerde gizlenmis manaya dogru.

Alemleri kusatir remizler, sirlar; cagirir kullar: manaya a’ogru.mg

Iste Tslam ulemasinin kabul ettigi Kuran'in remzi/sembolik manas
bundan ibaret olup modernlerin sembolizm dedigi inkdr ameliyesiyle
bir alakas: yoktur.

145 Ebu Hamid Gazali, Miskati'l-Envar, s. 73.

146 Muhammed Parsa, Fas/u'l-Hitab, 298.

147 Ebu Hamid Gazali, Cevahiri’l-Kuran, s. 21-2.
198 Tbni’l-Arabi, e/-Fiitihati’-Mekkipye, c. 1, s. 188.
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