BiR MULAKAT
(Kismi Cikarmalar ve ilavelerle Diizeltilmis Hali)

Soru: Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde Cihat Kisa adli bir
hadsizin Meryem annemize iftira etmesinden sonra gelisen hadiseler
malum. ilahiyatlarda bu gibi vakialar siirekli devam etmekte. Milletin
din iman égrensin ¢ocugum diye génderdigi ilahiyatlarda ¢ocuklar
reformist, deist, ateist olarak ¢ikiyorlar. ilahiyyatlarda kékten bir
degisen yapma zarureti oldugu bariz. Fakat Miisliimanlar bu kebair
ciiriimlere susmakta ve ses ¢ikarmamakta. Miisliimanlar ne zamana
kadar cinayet ¢apinda islenen bu facialara susacak, Miisliimanlar
neden en mukaddes seyleri hedefte iken suskun hocam?

Cevap: Besmele, hamdele, salvele...
Bundan sonra...

Aslinda medya da yayilan bu haber buz daginin goriunurdeki cok kiguk
bir kismi. Bir kere meselenin kékiine inmek ve meseleyi orada tahlil
etmek lazim. Bu islami ilimlerin &gretildigi muesseseler kimler
tarafindan ne igin kuruldu?

Mdaslimanlarin 6nce bunu irdelemesi lazim. Simdi dasinin ki bir
sistem var. Bu sistem referans olarak islam’i kabul etmiyor. Yani
sistemin kendisi. “Benim hi¢cbir isime, diinya isime Allah da
karismasin, Peygamberi de karismasin, islam alimleri hi¢ karismasin”
felsefesini bulunduran bir sistem. Referans olarak almadigi islam’i niye
ogretsin?

Meselenin kdkine inip hic degilse mantiki olarak buranin irdelenmesi
lazim. Yani burada bir ¢eliski var, bir sagmalik var. Daha dogrusu,
gérinurde bir celiski var, sacmalik var. isin aslinda bir cinlik var, bir
hinlik var. Simdi bu sistem eger kendini biliyorsa, gercekten kendi
varligini  strdurebilmek icin bir parca akli, muhakemeyi
bulunduruyorsa bdyle bir miiesseseyi kurmamasi lazim. islamiyet’i
budamadan, tiraslamadan, egmeden, blkmeden, carpitmadan,
oldugu gibi 6gretecek bir miesseseyi kurmamasi lazim. Kuruyorsa, bu
ne yaptigini bilmeyen bir sistem demektir. Bunu siz sdyle anlayin: Siz
bir Musliman olarak faraza bir sosyalizmi veyahut kapitalizmi veyahut



da bilmem hangi izmi insanlara 6gretirseniz, niye 6gretirsiniz? Ya ne
olduklarini bilmediginiz icin kendinizin, kim ve ne oldugunuzun
suurunda bulunmadiginiz icin veyahut da bir hinlik icabi ve bir taktik
disiinceyle bunu yaparsiniz. Taktik bir savas olarak bunu yaparsiniz.
Mesela biz rahlelerde, kiirstilerde, konferanslarda, sohbetlerde kiifri
ve nelerin kufur oldugunu, hangi dislincelerin, hangi inanglarin, hangi
islerin, hangi soézlerin, hangi tavirlarin insani dinden c¢ikaracagini
soyleriz, kifir sozlerini biz séyleriz anlatiriz bunda problem yok, hatta
anlatilmasi lazim. Ama onlarin sagmaligini anlatmak icin anlatiriz.
Bunlari bulunduran kimsenin dinden imandan c¢ikacagini insanlara
soylemek icin bunlari anlatiriz. Muhataplarin bunlari kabullenmesi igin,
ambalajlayip kabul goérecek sekilde anlatmayiz. Aksine, yanhsliklarini,
sacmaliklarini, ne kadar batil olduklarini gésterebilmek icin anlatiriz.
Aynen bdyle islam’in diismani olan, islam’la barisik olmayan diinya
goruslerinin, felsefelerinin, sistemlerin  sahipleri de islam’i
ogretmezler; ogretirlerse batil oldugunu o6gretmek icin Ogretirler,
astlsiz oldugunu zumlamak icin 6gretirler. Ne kadar sagma oldugunu
gostermek icin ogretirler. Bunu bazen ¢ok acik ifadelerle soylerler,
bazen de usta bir sekilde ortaya koyarlar. Bazen, metheder gibi
yaparak zemmederler, Over gibi yapip vyererler, bazen kendi
disincelerini zemmeder gibi kinar gibi yaparak methederler. Edebi
ifade tarzlarindandir bunlar. Bunlar edebi anlatim bicimlerindendir,
bunlar edebi konusma usullerindendir. Simdi buginki “Allah islerime
hi¢ kanismayacak. Diinya islerime, siyasi islerime, ekonomik islerime,
egitim islerime, hukuk islerime, sosyal islerime, hasili hi¢bir isime
karismayacak. Peygamberi de karismayacak” diyen sistemler
islamiyet’i 6gretmek icin miiesseseler kurdular!.. Simdi burada demek
ki kendilerine gore bu islamiyet’in ne kadar sagma sapan bir inanc
bicimi oldugunu anlatmak icin bunu yaparlar. Nasil biz Budistlerin
inege tapinmalarini dalga gecerek veyahut affedersiniz bazilarinin
sicana tapinmalarini boyle makaraya sararak anlatiriz, onlar da
islamiyet’i bdyle gordiiklerinden dolayi bdyle anlatirlar. Bakin -mesela-
felsefe kitaplari, sosyoloji kitaplari, degisik duslincelerin yazildig
sekillendirildigi felsefi eserler, sosyolojik eserler, bunlar degisik
dustnceleri, felsefeleri, iste su izmi bu izmi anlatirlar sonunda onun



kritigini yaparlar, bunun yanlisliklarini da gosterirler, tartisilacak
yerlerini ortaya koyarlar, orada bunlari anlatirken aslinda kendi
felsefelerini usta bir sekilde muhataplara kabullendirirler ve bu
anlattiklari ile disman belledikleri anlayislari  karalarlar. Su
ilahiyatlarda gergek Islam anlatiliyor diyen sunu iddia etmeli: islam
siyasi olarak, ictimai olarak ekonomik olarak her parcasiyla islam
hakimdir. Dolayisiyla hakim olan islam, islam’i oldugu gibi insanlara
ogretmek vazifesini icra ve ifa etmektedir. Bunu diyebiliyorlarsa buna
diyecegimiz bir sey yok. Bunun ne kadar ortada oldugu ne kadar olup
olmadigi ne kadar olabilecegi veya olamayacagl ortadadir, aciktir.
Simdi gelelim baska bir noktaya. Boyle miuesseselerde bazen
Miuslimanlar, samimi Muslimanlar da bulunurlar. Hi¢ olmazsa
baskalarindan cok acabilecegi cok buylk rahatsizliklar yerine hig
olmazsa olayim diyen bazi Mduslimanlar, zamanla bu sistemin
carklari arasinda o sistemin bir parcasi haline gelirler. Gavurca
ifadesiyle sisteme entegre olurlar, onunla butlinlesirler. Bugiin degilse
yarin, yarin degilse 6blr glin bu sistemin bir savunucusu olurlar. Simdi
mesela bizler 80 senesinde mezun olmustuk bu muesseselerden
surada 41 seneyi askin 42 seneye giren bir zaman dilimi icerisinde
koprinin altindan ¢ok buyuk sularin gectigini gortiyoruz. O zaman da
tabi ki boyle inhiraflar, sapmalar vardi; ama aci bu kadar acilmamisti,
gozikmuiyordu. Gergci gorenler, basta bu tehlikeyi gormdisti; ama akh
gozlnin ilerisinde olanlar gérmusti. Akl gbézliinde veyahut goziinden
geri olanlar hakikatleri géremediler. Buradan islami bir egitimin
ogretimin olabilecegini zannettiler. Halbuki ¢ok blylk bir yanilg
icerisine dustiiler. Burada &gretilen islam aslinda esasinda
oryantalizmin, sarkiyatciligin kendi tezgahlarinda ihbar ettigi yapma bir
islam, islam’in diismani olan bir islam ve bunu bizim memleketimizin
siyasi glcleri resmiyet patenti taktilar. Bdéylece bu islam’in
diismanlarinin uydurdugu islam hakiki islam’in karsisinda onu bogmak
icin devreye sokuldu. Bu islam geldi simdi meyvelerini, tohumlarini cok
uzun zaman Once attilar, fidanlar yeserdi agac haline geldi ve meyveye
durdu, simdi hasat zamanini yasiyorlar yani mahsulleri almaya
basladilar. Hizli bir sekilde toplu irtidatlar, yani dinle dalga gecmeler,
imanla dalga gecmeler, dinden donmeler, yedisinden yetmisine kadar



boyle bas gosterdi. Oradan mezun olup mastir yapanlarla, doktora
yapan kimselerle konusuyoruz, samimi kimselerle konusuyoruz.
Sordum: “Allah rizasi igin dedim, siz oradan ¢iktiniz. Bizim zamanimizda
namaz kilanlar ¢ok degildi, ama ¢cok da az degildi. Simdi orada namaz
kilanlarin sayisi kagtir?” E, dedi: Dordiinci sinifta namaz kilan hig
kalmaz. Cok az olan istisnalari bir tarafa birakilirsa. E, peki Anadolu’dan
namaz kilarak gelen, islami bir diisiinceyle gelen, ama ondan sonra
dordinci sinifta, arka kapidan, mezun olurken namazsiz ¢ikan, aslinda
bu namazsizligin arkasinda bir imansizlik yatiyor ise imansiz olarak
¢ikan insanlar neden boyle oluyor? Bunun irdelenmesi lazim. Akli kisa
birisinin, bir seyleri yapmasinda kilitlenerek meseleyi boyle
blclrlestirme, meseleyi basite indirme, meseleyi dar bir dairede
bogmak akilsizligin neticesi bir seydir.

Sual:

Zaten hocam biz protestoda da buna degindik; bunun sadece Cihat
Kisa ile alakali bir problem degil, ilahiyatlarin genel problemi, hatta
sistemin artik genel bir problemi haline geldigini séyledik.

Cevap:

Simdi, Muslimanlar sistemi sorgulamayacaklarsa, oradaki sistemin
kurumlarini temelden kokten sorgulamayacaklarsa, Cihat Kisa ile
ugrasmalari batakligin yanindaki tzerlerine konan bir sivri sinege bir
tane vurup oldireyim derken kendilerinin canlarini acitmaktan baska
bir is yapmayacaklardir. Meseleyi buharlastiracaklardir. Mesele yine
perdelenecek, insanlarin  gbéziinden  gizlenecektir.  Sistemin
sorgulanmasi lazim. Acaba islamiyet’i, sistemi biz sorgulayabilir miyiz?
Bu sistemin sorgulanmasi bu sistem acisindan hukuki sikintilari olan bir
sey tabii. Hele yargilanmasi, olmayacak bir sey. Boyle bir hiirriyetimizin
olmadigini biz biliyoruz. Ancak bdéyle bir sistemin Allah’in indirdigi
islamiyet’i 6gretip 6gretmeyecegi hususunda cesitli milahazalarimizi
dustincelerimizi serdetmemize bunlarin hukukuna goére de mani
olmamali. Kendi kanunlarina gére de bir sey olmamali. Bunlarin
ogretecegi, Allah’in gonderdigi Peygamberin getirdigi islam o-la-maz,
nokta. Oyleyse, bu ithal islam, kafirlik inanc, disiince, fiil ve



hareketinin temel taslarinin yerlestirildigi ve binasinin onun Gzerinde
kuruldugu bir operasyon. Bunu bilmemiz lazim.

Neden Miisliimanlar susuyorlar?

Miuslimanlarin  susmamalari icin ben bir sebep goérmiyorum.
Mdislimanlarin susmamis olmalari icin yeterli bir sebep bilmiyorum.
Tabi ki susacaklar. Mislimanlar, sistemle baristirildi. Hele
Miuslimanim diyenlerin vasitasi ile Muaslimanlar bu sistem bizim
sistemimiz denmeye basladi. Sikinti burada. Muslimanlar eger, bu
sistem benim sistemim degildir, bu sistem benimle alakali olan bir
sistem degil, bu beni bogmak icin kurulan bir sistemdir. Benim inancimi,
benim hayat tarzimi yok etme lizerine kurulan bir sistemdir. Buna karsi
benim bir micadele vermeye ne glicim var ne liksim var ne de
talebim kararlar muhalifinde olabilir. Ne yapacagiz biz? Hakiki bir
Misliman olmanin gereginin islam’i kendi kaynaklarindan égrenmeyi
icap ettirecegini bilecegiz. islam diismanlari, islam tarihini bize
anlatacak ve anlatilanlar objektif olacak! Bu objektif islam tarihi ile biz
gercek bilgilere sahip olacagiz! Oyle mi? Bdyle bir sey olamaz. islami
olmayan sistemin islam’i ©gretecek miesseselerinde islami
ogretmekle vazifeli kilinan bir kimse, eger bir tefsirciyse, tefsirlere,
mifessirlere ve Allah’a karsi bir micadele vermek, savas yapmak
zorunda olacaktir. Eger bir hadisci ise, Sahabeye karsi, Peygambere
karsi, aleyhisselam Efendimize karsi bir savas vermek mecburiyetinde
olacaktir. Onun vazifesi odur. Eger bir fikih¢i ise mictehidlere ve
mezheblere karsi bir muharebe yapmak zorunda oldugunu bilecektir.
Hepsi boyle... Hasili d6gretilen, islam alternatif bir islam olacaktir.
Allah’in islam’inin bogulmasi lazim gelecektir. O yiizden, Musliimanlar
uyusturuldu. Mduslimanlar biraz boyle iyi polis, koti polis roli
oynayanlarin veyahut da bu roli oynarken bunun farkinda bile
olmayanlarin vasitasi ile sistemle baristirildi. Kisacasi babalarini,
atalarini, yani gecmislerini, islam buiyiklerini yok eden sistemin ziyafet
sofralarinda, karinlarini doyurmakla mesguller Miuslimanlar. Bu
uyduruk islam’a karsi Miislimanlarin diisman olmasi lazim. Bu islam’in
islam olmadigini énce kabullenmeleri lazim. Bu islam’in, islam’in
oniinde bir ucurum oldugunu, islam’a varmanin éniinde biyik bir



mani teskil ettigini, Mislimanlarin bilmesi lazim. Bu suurda olmalari
lazim.

Sual: Yani hocam Miisliimanlarin diismanlarini tespit etmesi lazim.

Cevap: Tabii... Mislimanlarin -baska bir ifade ile- kendilerini disman
bilenleri ve gorenleri iyi bellemeleri lazim. Simdi o dismanlarin
kendilerine kurdugu ziyafet sofrasinda, kendilerini zehirlemekten
baska bir is yapmayacaklarini bilmeleri lazim. Biz, atalarimiz,
onderlerimizi yok eden bir sistemin ziyafet sofrasinda giinimuzi gin
etmeye calisirsak, bu insanlarin, yani bizim sesimiz ¢ikmaz. Bizim
sesimiz ¢ikmaz, cikamaz. Esyanin tabiatina uymaz, bu sesimizin
¢ikmasi. Onun icin mesele sistem meselesi... Muslimanlarin sisteme
bakis meselesi... Yani bu miiesseselerin fonksiyonlarinin, misyonlarinin
ne oldugunu kavrayip, kavramamalari meselesi. Bundan dolayi
Muslimanlar ses c¢ikaramazlar. isin icinde olmayan, sistemle barisik
olmayan Madislimanlar kosede bucakta cihz birtakim sesler
cikarabilirler. Bunun da onlarin 6nline kurulacak, sistem tarafindan
kurulacak sofranin, getirilecek olan sofranin Uzerindeki yemeklerin
yenilmesine kadar surecegini unutmamak lazim. O sofrada, ziyafet
sofrasinda karinlarini Muslimanlarin doyurmalarina kadar bunun
devam edecegini unutmamak lazim. Yani Muslimanlarin sesi ¢ikmaz.
Politik birtakim aidiyetlerle, sistemle politik birtakim aidiyetler vasitasi
ile barisan, sistemi benimseyen, sistemi artik vazgecilmez goren,
Allah’in  dininin bir Utopya, bir hayal oldugu zannina kapilan
“Mdislimanlarin” seslerini ¢ikarmalarini beklemek saf¢ca bir sey
olacaktir. Aptalca bir beklenti olacaktir. Ancak butln bunlara karsi ben
islam’dan yanayim diyebiliyorlarsa, dedikleri andan itibaren sesleri
yukselecektir. Benim babam da olsa, éniimdeki hocamda olsa, pesine
takildigim kilavuzum rehberim de olsa, kim olursa olsun bu sistemden
yana olanlarin benimle alakasi kalmamistir demelerine kadar, benim
de onlarla alakam kalmamistir demelerine kadar, seslerini
cikaramayacaklardir.

Sual: Peki hocam, burada anladigim kadariyla en ¢ok is yani
hocalarimiza diisiiyor, hocalarin telkin etmesi sistemi anlatmasi



Miisliimanlari bunlardan beri kilmasina bakiyor. Alinda mevzu,
hocalarimizin bu hususta nigin konusmuyor olduklaridir.

Cevap: Hocalariniz kim? Hocalarinizi yetistiren de besleyen de -
enderleri bir yana koyarsak- yine o sistem. Yani o sistemin yetistirdigi
ve besledigi hocalariniz, o sistemi size desifre eder mi? Ederlerse ne
kadar edebilirler? Burada bir celiski var. Onun disinda, resmiyetin
dayattigi disindaki islamiyet’i 6grenen kimseler merdiven alti egitimi
yaftasiyla vyaftalaniyor. S6zim ona namazli niyazli, oruclu
“Muislimanlar”  tarafindan, siyasiler tarafindan, bilrokratlar
tarafindan. Merdiven alti olamamak, icin mutlaka sistemin
copligiinde eselenmek lazim geliyor. Sistemin dayattigi islam’1 kabul
etmeyenler, ben Allah’in dininin ilmini islam’in kendi kaynaklarindan
ogrenmek istiyorum diyenler, merdiven alti egitimi yapmakla ve
gormekle suglanan, butlin bunlara giden yollarin tikanmasi, belki bizzat
ortadan kaldirilmasi sekli ile degil, bunlara giden yollarin, yani egitimin
ogretimin Kuranla tertip edilmemesi, dizenlenmemesi suretiyle
bunun sistematik bir bicimde boguldugunu goériiyoruz. Bu hocalar
bunu anlatamaz. Simdi birtakim medreselerde kdsede bucakta kalmis
birtakim muderrisler, hocalar da bu sistemin oyununu kafi miktarda
bilmiyorlar. Bu bizdendir deyip, benim gibi 6tiiyor deyip kosusturan
ordekler gibi... Ayagindan baglanip ottirilen, avcilar tarafindan
otturulen, ordeklerin cok oldugu yerde ayagindan baglanip ottirilen
ve Oteki ordeklerin oraya toplanmasi icin bir tezgah kurulan bir yerde,
ordeklerin kosup geldikleri gibi. Misliman gibi 6ten, Masliman gibi
konusan, zaman zaman, ama ayagindan bagh kimselerin 6ttlrilmesi
ile Muslimanlar oraya gelecek ve 6rdek avcilari tarafindan avlanacak.
Bu bir avlama taktigidir. Kekliklerde de bodyledir, o6rdeklerde de
boyledir.... islam geldi ben bunlara karsi niye sesimi ¢ikarayim
diyecek. Dolayisiyla dlimine bu muiesseseleri kollayan ve onlara toz
kondurmamaya calisan, gercek islam’t yikmak icin kurulan
miuesseseleri savunan kimselere inanacak. Hocalarin da artik ses
citkarma imkanlari, ihtimalleri ortadan kalkiyor.

Soru: Hocam biz bu sistemin kotiiliigiinii bilen ve kurutmak isteyen
yani bunlari géren gengler olarak ne yapmaliyiz hocalarimiza gidip
bunlar hakkinda tesvikte mi bulunmaliyiz, ne yapmaliyiz? A¢ik¢a



mukaddesatina soéviiliiyor. Bugiin Miisliimanlarin ve Miisliimanlar
yani en kati husta bile mesela Meryem annemizin iffeti konusunda
bile séyliiyorken Miisliimanlar bir 6fke problemi var 6fkelenmiyorlar
sisteme entegre olduklari igcin bunu gérenler olarak bizim ne
yapmamiz gerekiyor, kardeslerimizi nasil uyarmamiz lazim?

Cevap: Bunu goren gencgler olarak... Tabi ki sistemin ne oldugunu,
gercek ylzlini bir nispette de olsa gorenler var, ufak tefek. Hani Frenk
ifadesiyle marjinal gruplar bunlar. Yani cok dar dairedeki kiculk
topluluklar, boyle seslerini bir sekilde ¢ikariyorlar. (Ne var ki sistemin
hakiki cehresini oldugu gibi gérebilenler var mi, varsa bunlar sayi olarak
ne kadardirlar bilemiyorum.) Ama burada da yine sikintilar var. Mesela
Malcolm X Miisliman oldu. islami bir miicadele vermeye calisti. Ama
irk¢i bir anlayisla bunu yapmaya basladi. Siyahilerden baska Misliman
olmayacagl gorisiinde idi. Blylk bir ictimai/sosyal hareketin fitilini
atesledi. Fakat cok bulylik bir seyler olmadi. Sistem onu oyle pek
hirpalamadi. Ancak ne zaman Hacca gitti, orada bir Ummet ruhuna
sahip oldu, kendi islam’inin, Allah’in islam’i olmadigini anladi biyiik
Olcide. Miicadelesinin seyri degisti. O zaman biletini kestiler ve onu
sehit ettiler. Onun icin bugiin islami gruplar olarak islam disl
sistemlerden bazi bagiranlar cigiranlari eger sistem kendisi icin zararl
gdrmez ise, sesini ¢ctkarmaz. istedigi gibi dyle siyasilere séven, kiifreden
konusmalara ses ¢citkarmaz. Ama ne zaman sistemi zorlayacak, sistemi
sorgulayacak, sistemi boyle sarsacak seviyeye gelirse hemen aninda
darbeyi vurur.

Simdi bugin bizim bunlara karsi micadelemiz bir Muslimanca...
“islamci”lardan s6z ediyorsunuz. “islamcilar” islam satanlar...
“Miisliimanlar” olsa anlarim da islam’i sanki bir diinya ideolojisi gibi
anlayan kimseler... “islamci” ¢ok yakisiksiz bir ifade. Domatesci, hiyarci
der gibi. Yani “Islamcilar”in bu meseleyi anlamasi zor. Ciinkii onlar
ideolojik bir islam diistincesindeler. Bu islam bu sistemin hicbir zaman
karsi cikacagi bir islam olmaz. Simdi biz gercekten “islamci” degil de
aksine bir “Mdusliman” olarak sesimizi cikarirsak, ne yapacagiz?
Hikmete uygun hareket edecegiz. Yoksa evcilik oynamayacagiz. Evcilik
oynamakla bu sistemin ekmegine daha da ¢ok yag strmis olacagiz.
Bunu unutmayacagiz. Yani harg bitti yapi paydos diyecekler, artik oyun



bitti deyip didugu calacaklar. Ondan sonra yapacaklarini yapacaklar.
Armut toplar gibi toplayacaklar Muslimanlari. Maslimanlar tabi ki
boyle cok iffetli bir sekilde akslilamellerini, ideallerini ortaya
koyacaklar. Ama hicbir zaman icin evcilik oynamayacaklar.
Dismanlarin isine yarayacak adimlari atmayacaklar. Mislimanlarin
kemiklerini kirdiracak bir sekilde hareket etmeyecekler. Boyle
olmayacak diye, tamamen motor freni ile kendilerini bir tarafta boyle
muattal da birakmayacaklar. Cok ince bir sekilde kotarilmasi lazim. Cok
ince bir sekilde tasarlanmasi lazim. Bu arada sadece bilgi yetmiyor,
amele ihtiyac¢ var. Sadece amel de yetmiyor, ihlasa ihtiya¢ var. Sadece
bunlar yetmiyor, amel olarak taktiklere, tecriibelere ihtiya¢ var. Yani
bu sistemi cok iyi tanimak zorundayiz. Ya da islam disi sistemleri,
islam’in canina okuyacak, islamiyet’i bir kasik suda bogmak icin
firsatlar kollayacak sistemlerin icki masalarina meze olmamamiz lazim.
Cok dikkatli olmamiz lazim.

Bazen c¢ok buyuk hareketler karsisinda susmayan ser glcler, kiiguk
hareketler karsisinda aslan ile kaplan kesilirler. Neden? Cunka kiguk
hareketler o, ama kendine ait. Hicbir baglantisi olmayan, hicbir boyle
anlasmali eczanesi, eczane vasfi bulundurmayan kucuk gibi goziiken
kiicik gruplar... “Nice kiigiik gruplar vardik ki Allah’in izniyle biiyiik
topluluklara galip gelirler” ayeti celilesinin fermani ile cok kiictiik ama
has bir islami hareket. Zalimleri tahtindan indirecek... Mazlumun o ahh
deyisi bircok zalime diinyay: dar getirecek. Cok dikkatli olmak lazim,
ihlasa uymak lazim.

Birisi bana soyledi: Bir kimse cihat ettikten sonra, namaz kilmasa da
ona bir sey dememek IGzim. Bunu hic ummadigimiz bir arkadasimiz,
belki bircok yonuyle ortak yanimiz bulunan bir arkadasimiz,
kardesimiz, “kardesimiz” diyecegimiz biri, bunu bana soyledi.
Gunlerce, hasta oldum. Bizim en kuiicik bir sekilde verecek tavizimiz
yok. En kiiciik bir has islami parmak oynatisimiz, islam’dan bdyle taviz
vererek diinyalari altist edip kazani kepgeyle beraber altlist etmekten
cok daha fazla, yani buylk tesirler meydana getirecegini, blylk
bereketler hasil edecegini unutmayacagiz. Evcilik oynamiyoruz biz.
Uzun seneler birgcoklari evcilik oynadi... Ama bir sey olmadi. Bu sadece



bizi hasim belleyen, bizi yok etmek Utzere agizlarindan salyalar akitan
glcleri daha da cesaretlendirdi, gliclendirdi.

Belki... Sistem noktasinda Muslimanlar belki gerekli tedbirleri alma
glcune sahip degildirler. Sebepler dairesinde boyle gozikiyor. Allah’in
hikmeti ve kudreti dairesinden bakildigi zaman, madalyonun diger
tarafindan bakildigi zaman Umit var olmamamizi gerektirecek hicbir
sebep gormiyorum ben. Simdi yapilacak acil is nedir? Muaslimanlarin
sdyle bir kampanya baslatmalari: ilahiyatlarda, imam Hatiplerde
oryantalistlerin yazdigi eserler yasaklansin, ilahiyatlarda ve imam
hatiplerde, resmi muesseselerde oryantalistlerin talebelerinin
onlardan beslenen kimselerin eserleri ve gorisleri tedavilden
kaldirilsin. islam, kendi kaynaklarindan égrenilsin diye. Simdiki acil
faaliyet/eylem plani diyorsunuz vya... Simdiki acil eylem plani bu
olmali... Aslinda, esasinda bunun kokiinden halledilmesi lazim. Lakin
acil eylem plani olarak belki bir gecis faaliyeti olarak “Ben asil yapilmasi
gerekeni yapamadim Yarabbim! Giiciim yetmedi” diyenler icin, “bu
kadarini yapabildim” diyebilecekler icin yapabilecekleri acil eylem
plani bu.

Mesela... Dinler ve islam mezhepleri tarihi okunacak ise, bunu
oryantalistlerin kitaplarindan degil, Mislimanlarin baba kitaplari var...
Bu hususta, ibn Hazm’in, “el-Fisal”i var. Abdulkadir el- Bagdadi’nin “el-
Fark beyne’l- Firak”1 var. Sehristani’nin “el-Minel veni’n- Nihal”i var.
Burada islami birtakim dinler ve mezhepler tarihine dair
Misliimanlarin kendi eserleri var. islam ve Misliman dismani
vampirlerin islam’i tanitan eserlerinin objektif olamayacagini ve
islam’in islami kaynaklardan dgrenilmesi lazim gelecegini 6n plana
cikarip bunu zumlamak lazim. Acil faaliyet plani olarak bunu yapmak
lazim. Bu kesinlikle yapilmali. Mesela adam bir seyler soyliyor, ama
Goldziher’in dediklerini sdyluyor. Belki ismini vermiyor. Fazlurrahman
isimli adam, onun eserleri o vadideki eserler... Goldziher’in,
Montgomery Watt’'in Dozy‘nin, Safari’nin, Rudi Paret’in ve diger islam
diismani biitin miustesriklerin islam’i tanitan eserlerinin ¢cépliige
atilmasi lazim. Bunlarin hicbir sekilde objektif olamayacaginin
bilinmesi ve insanlara bildirilmesi lazim. Bunlardan 0&gretilen ve
ogrenilen islam’in ucunun dinsizlige ve ateizme ciktigini unutmamak



lazim... Bunlar, yani Miuslimanlara kan kusturan adamlar on
milyonlarca Musliman’in kanini bir vampir gibi emen vahsi insanlar...
Bunlar, islam icin giizel riiya gérebilirler mi, kardesim benim. Bunlarin
atilmasi lazim... islam kendi kaynaklarindan égrenilmesi lazim...

Ben, Osmanli minevverlerinden Sehbenderzade Filibeli Ahmed
Hilmi’'nin “Tarih-i islam” namindaki bir eserini okumaya baslamistim
seneler dnce. Onu gencgligimde on alti, on yedi yaslarimda tanimistim.
“Amak-1 Hayal” diye bir eserini yani bugiinkii Latinceye cevrilen eserini
okumus sevmistim. Kendisi iyi bir filozof, iyi bir sosyolog, iyi bir
miuinevverdi. Kafasi bazi mevzularda karisikti, ama bu sahalarda ileri,
fazla bir adamdi. Bunun islam tarihini de okuyayim dedim. Tarihe ayri
bir merakim var. Gergi o merakimi hala yeterince giderebilmis degilim.
Bu hususta ¢ok malzeme topladim, ama omir kisa, her ise yetmiyor.
Bu adam, bizim Osmanl tarih enciimeninin reisligine getirilmis. Cinku
neden? Mirekkep yalamis... Boyle kaltirli. Garbi glizel taniyan,
felsefeyi gilizel bilen bir adam oldugu icin. lyi temayiiz etmis. O giinkii
Tanzimat atmosferinde temayiz eden bir adam. Bir eziklik yasiyor
Ummet, bir eziklik yasiyor. Bu kacamamis. Bitirmisler isi, dagilmis bu
enciimen. Kendim diyor bu topladigim seylere ilave birtakim seylerle
islam tarihi yazmayi miinasip gérdiim, diyor. Ve devam ediyor Yalniz
surasini bilmek lazim ki: Bence -meal olarak séyliiyorum- diyor: “iman
temeline dayali bir tarih, yani inang temeline dayali bir tarih objektif
degil siibjektif olacaktir. Yani sen inaniyorsun inandigin gibi o vadide
yaziyorsun.” Demek istiyor ki: Ben, islam kaynaklarindan c¢ok kendi
kafama gore ilham almayacagim ama daha objektif daha karsi
kaynaklardan islam tarihini yazmayi hedefledim demeye getiriyor.

Bazi konferanslarda, sohbetlerde sbéyle demistim: Mduslimanlarin
islam tarihini imanlari dairesinde yazdiklari icin objektiflikten uzak,
subjektif yani yanh bir sekilde yazdiklari iddiasi... Eger bu dogruysa
islam diismanlarinin kaleminden, Misliiman olmayanlarin kaleminden
bdyle bir tarihi yazmak daha cok siibjektif olur. Ciinki onlarin islam’a
ve Muslimanlara karsi azilh dismanliga dayali bir negatif stbjektif
imanlari var, sistem hakkinda. Onlarin islam ve Misliimanlar hakkinda
yazdiklari da imana dayalidir. Onlarin inkar imani vardir. Ama bu inkar
imani, husumetlerle, yamyamliklarla beslenmis gigclenmis bir inkar



imanidir. O yizden, bunlarin islam hakkinda yazacaklan bilgiler cok
daha sibjektif olacaktir. Oyleyse ne yapmak lazim? iman dairesinde
olup insafl bir sekilde gayet muiidekkik, muhakkik bir gozle tarihin
yazilmasi lazim. Ve bu tarihin mimkin mertebe yorumdan uzak bir
sekilde yazilmasi gerek. Oryantalistlerin yorumlu tarihleri vardir,
yorumlu tarihler Semsettin Giinaltay, “Tarih-i islam”inin veyahut
Dinler Tarihi’nin basinda galiba dyle diyor. Veya “islam’da Tarih ve
Miverrihler” kitabinin basinda. Unuttum simdi. Osmanlica bir eser.
Latin harflerine de cevrildi diye hatirliyorum.

Yani ilk devir islam tarihcileri olanlari, béyle yorumsuz olarak, oldugu
gibi naklederler. Tahlil katmazlar ama gavur tarihgiler yorumlu olarak
bunu verirler. Yorumlu olarak verdikleri tarihte birtakim seylerin biraz
anlasilmasina belki yardimci olurlar ama, baska bircok seyin
karartiimasina da sebep olurlar. Kavrayamadiklari veya kavramak
istemedikleri, 6rtmek istedikleri seylerin tstinu kalin bir sal ile 6rtmus
olurlar. Ama islam tarihgilerinin oldugu gibi vermeleri artik ilerdeki
tarihgciye bunun nasil anlasilacagini nasil okunacagini tarihgilere
birakmalarinin bazen c¢ok daha objektif neticeler dogurdugunu
sdyliyor; ki bu bence cok dogru bir tespittir. Mesela ibn Cerir Taberi
“Tarih”inin basinda mealen soyle diyor: Ben burada her naklettigim
seyi, dogru oldugu iddiasi ile nakletmiyorum. Tarihgi bunlardan dogru
olanlari alip yazacaktir, diye ortaya koyuyor usuliinii. Yani islam
diismanlarinin, islam’i anlatan eserlerini hicbir zaman icin objektif
olmayacaktir. Yazdiklari negatif bir imanin mahsulleri oldugundan
dolayi, negatif bir husumete dayali, sadece haksiz bir husumete dayali
bir imanin mahsulu olduklarindan dolayr ¢ok buylik yanhsliklar
bulunduracaktir. Halbuki islam’da hem husumet vardir, hem de sevgi
vardir. Yerli yerindedir bunlarin dozajlar, islam tarafindan
ayarlanmustirlar. Onlarin islam’a karsi yazacaklar seyler sirf haksiz bir
husumete dayalidir. Maslimanlar kafirleri bile degerlendirirken onlari
Ummet-i Davet, yani aday Ummet olarak gorirler. Mislimanlar,
Muslimanlari immet olarak bilirler ama Musliman olmayanlan bir
Ummet-i Davet, islam’a aday bir immet olarak gériirler. Ona goére
dikkatli davranirlar. Yani Maslimanlarin tavirlari hem sevgiye hem de
husumete dayanir. Sinirlarini ve muhtevasini Allah’in belirledigi bir



husumet... Allah’in ve Resulliiniin benimsedigi, belirledigi, tayin ettigi
bir sevgi... Onlar ise kafalarina gore seytanin belirledigi sirf husumet...
Hicbir sevgiyi bulundurmayan, sirf diismanlik esasina dayal inkar
imanina dayali yazdiklari séziim ona islami eserler, tamamen siibjektif,
yani tarafgirane olacaktir. Buglnkl sikintilarin  temelinde,
imansizliklarin temelinde yatan mihim marazlardan biri de iste budur.

Bunlarin higbir seyleri boyle ilmi yani, degeri olan seyler degildir.
Epistemoloji diyorlar ya... Meselenin ilim agirhgl ve ilim degeri...
Onlarin sozleri iste bunlar gozetilmeyen ve bulunmayan vesvese ve
evhamlardan ibarettir. Sadece micerret/salt ihtimallere dayanir.
Mucerret ihtimaller ise ilimde hicbir ise yaramaz. Delilden dogan
ihtimallerin buyutk faydalari var, ama miucerret ihtimale bakarsak o
zaman hayat uguruma suriklenir. [Mesela Musliman olarak taninan
cok kimselerin gavur, namuslu olarak bilinen nicelerin de namussuz
olma ihtimali aklen mimkindur. Bu ihtimali besleyecek kafi delil ve
ipuclari bulunmadikca ilmi hicbir kiymeti yoktur. Mustesriklerin
vesveseleri daha ¢ok buraya dayanir. Onlarin bilimsellikleri neredeyse
bundan ibarettir.] Mesele uzundur. Burada bu kadarla iktifa etmek
istiyorum.



